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Zum Umfang des Versicherungsschutzes im Rahmen eines freiwilligen sozialen Jahres.
882 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 1 a, 8 Abs. 1 SGB VII, 88§ 3Abs. 2S. 1,5 Abs. 2S. 5, 7 JFDG

Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 25.09.2019 - L 3 U 41/17 —
Aufhebung des Urteils des SG Hildesheim vom 17.01.2017 — S 21 U 68/16 —
Vom Ausgang des Revisionsverfahrens beim BSG — B 2 U 13/19 R — wird berichtet

Die Beteiligten streiten um die Anerkennung eines Arbeitsunfalles.

Die Klagerin begann nach dem Abschluss der 10. Klasse der Realschule ein freiwilliges sozi-
ales Jahr in einem Alten- und Pflegeheim auf der Grundlage eines Vertrages mit der Internati-
onalen Bund West gGmbH fir Bildung und soziale Dienste (FSJ-Vertrag). Laut Vertrag sollte
die Klagerin zuvor ein einwdchiges Einfiuhrungsseminar in der Bildungs- und Ferienstatte
G. absolvieren. Das Seminarprogramm fand téglich von 9 Uhr bis 18 Uhr statt. Die anschlie-
Rende Freizeit stand zur freien Verfugung der Teilnehmenden, jedoch durfte das Seminarge-
lande nur nach Abmeldung verlassen werden; minderjahrige Teilnehmende mussten hierzu
mindestens Gruppen zu dritt bilden. Am Unfalltag kam die Klagerin gegen 20 Uhr mit weiteren
Seminarteilnehmenden an einem Hupfkissen auf dem Seminargel&ande vorbei und man be-
schloss, dass sich die Klagerin auf die eine Halfte des Kissens setzen solle, wahrend acht An-
dere in der anderen Halfte hipften, um die Klagerin in die Luft zu katapultieren. Dies gelang
auch, jedoch landete die Klagerin nicht wieder zuriick auf dem Hupfkissen, sondern in dem
Sand-Kies-Gemisch der Umrandung des Hupfkissens. Die Klagerin zog sich multiple De-
ckenplatteneinbriche verschiedener Wirbelkdrper zu und eine Impressionsfraktur des ers-
ten Lendenwirbelkdrpers.

Die Beklagte lehnte die Anerkennung eines Arbeitsunfalls ab. Das SG stellte fest, die Kla-
gerin habe einen Arbeitsunfall erlitten.

Das LSG erachtet die Berufung der Beklagten fir zuldssig und begrindet. Die Klagerin
habe keinen Arbeitsunfall erlitten.

Zum Zeitpunkt des Unfalls habe sie unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl gestanden. Laut FSJ-Vertrag sollten die Tatigkeiten der Klagerin
im Alten- und Pflegeheim in der Erbringung praktischer Hilfstatigkeiten bestehen. Hierflir sei ein
Tatigwerden nach Weisung und eine Eingliederung in der jeweiligen Einrichtung notwendig ge-
wesen. Im Vertrag sei zudem ausdrticklich vereinbart worden, dass die Klagerin den Anweisun-
gen der Fachkrafte Folge zu leisten und die Kleiderordnung der Einrichtung zu beachten habe.
Dass die Klagerin nur ein Taschengeld und einen Verpflegungskostenzuschuss erhalten sollte,
andere an dieser rechtlichen Einordnung nichts, da zum Begriff des Beschaftigungsverhalt-
nisses nicht zwingend eine Tatigkeit gegen Entgelt gehotre. § 2 Abs. 1a SGB VIl sei vor-
liegend nicht einschlagig, denn dieser Versicherungstatbestand betreffe nur eine nicht im
JFDG geregelte besondere Form des ehrenamtlichen Engagements.

Die Klagerin habe auch einen Unfall erlitten. Jedoch habe die zum Unfall fihrende Verrich-
tung nicht in einem sachlichen Zusammenhang mit der nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII
versicherten Tatigkeit gestanden. Unter den Versicherungsschutz falle nur die eigentliche
Seminarteilnahme, nicht jedoch die Freizeitgestaltung nach 18 Uhr. Da die Klagerin das Semi-
nargelande grundsatzlich, wenn auch mit Auflagen, habe verlassen kdnnen, sei sie auch nicht,
wie sie vortragt, ,kaserniert gewesen. Selbst wenn angenommen wirde, dass bestimmte
Abendveranstaltungen zur Férderung des Gemeinsinns zum Versicherungsschutz gehdrten, so
gelte dies keinesfalls fur die Benutzung des Hupfkissens. Weder aus § 5 Abs. 2 S. 5 JFDG
noch aus 8 5 Abs. 2 S. 7 JFDG ergebe sich, dass die gesamte Zeit wéhrend des Seminars
Dienstzeit sei. Die unfallbringende Verrichtung sei auch nicht deshalb unfallversichert gewe-
sen, weil sie Bestandteil eines spielerischen Verhaltens Minderjahriger gewesen sei. Dies
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sei nur bei zwei Fallgestaltungen hdchstrichterlich anerkannt, einmal bei jugendlichen Arbeit-
nehmern bzw. Auszubildenden und bei Unfallen von Schilern wahrend des Schulbesuchs
oder bei Klassenfahrten.

Der vorliegende Fall sei mit den zuvor genannten Fallgestaltungen nicht vergleichbar.
Zwar filhre der Senat den Unfall auf altersbedingte Gegebenheiten wie Ubermut und Spieltrieb
zurtick. Anders als bei jugendlichen Auszubildenden habe der vorliegende Unfall jedoch in der
Freizeit und nicht am Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz stattgefunden. Auch die Unfalle bei Klas-
senfahrten durch jugendlichen Ubermut seien anders als der vorliegende Fall zu bewerten, weil
es zum umfassenden Bildungsauftrag der Schule gehore, das soziale Verhalten in einer Gruppe
zu fordern. Im Zentrum des freiwilligen sozialen Jahres stehe aber kein umfassender Bil-
dungsauftrag, sondern die praktische Tatigkeit in einer gemeinwohlorientierten Einrich-
tung. Padagogische Arbeit sei gemaf § 3 Abs. 2 S. 1 JFDG nur Begleitleistung der praktischen
Tatigkeit. SchlieRlich habe auch das BSG entschieden, dass der Versicherungsschutz ehren-
amtlich Tatiger weniger weitreichend sei als der von Schulern (vgl. Urteil des BSG vom
08.12.1998 — B 2 U 37/97 R — [HVBG-Info 03/1999, S. 218] — Unfall bei Messdienerfahrt).

Schliefdlich kénne das Spiel auf dem Hupfkissen auch nicht als versicherte betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung angesehen werden, da es nicht im Einvernehmen mit der Un-
ternehmensleitung erfolgte. Auch sei die Klagerin nicht besonderen, dem Seminarbetrieb
zuzurechnenden, Gefahren ausgesetzt gewesen, da der Versicherungsschutz in diesen Fal-
len nur dann greife, wenn die versicherte Person der Gefahr zwangslaufig ausgesetzt gewesen
ist. Die Klagerin habe sich aber bei einer privaten Unternehmung dem Risiko freiwillig ausge-
setzt.

Der Senat hat die Revision zum BSG wegen grundséatzlicher Bedeutung der Frage, wel-
chen Umfang der Versicherungsschutz im Jugendfreiwilligendienst hat, zugelassen.
(A.L.)

Das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen hat mit Urteil vom 25.09.2019 — L 3 U
41/17 — wie folgt entschieden:

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Giber die Anerkennung eines Arbeitsunfalls.

Die im November 1998 geborene Klagerin begann nach dem Abschluss der 10. Klasse
der Realschule am 1. September 2015 ein Freiwilliges Soziales Jahr (FSJ), dessen
Grundlage ein Vertrag war, den sie mit der Internationalen Bund West gGmbH fur Bildung
und soziale Dienste, vertreten durch den E. (im Folgenden: IB) am 3. September 2015
geschlossen hatte (FSJ-Vertrag). Einsatzstelle war das Alten- und Pflegeheim der Inne-
ren Missionin F ...

In der zweiten Septemberwoche 2015 begann sie ein einwdchiges Einfuhrungsseminar,
das im FSJ-Vertrag vorgesehen war, in der Bildungs- und Ferienstéatte G. (Trager: Ka-
tholische H. G. eV) in I. (Landkreis G.) stattfand und von Mitarbeitern des IB betreut
wurde. Dabei wurde das Seminarprogramm taglich von 9.00 Uhr bis 18.00 Uhr durchge-
fuhrt. Die sich anschlieBende Freizeit stand den Teilnehmern zur freien Verfiigung. Ein-
zelne Betreuer boten hierfur Aktivitaten an (Lagerfeuer, Spiele ua), die Teilnahme hieran
war aber freiwillig. Wer das Gelande der Bildungsstatte verlassen wollte, musste sich
abmelden; die minderjahrigen Teilnehmer mussten sich hierzu in Gruppen von mindes-
tens drei Personen zusammentun und um 22.00 Uhr wieder zurlck sein.
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Am 8. September 2015 wollte sich die Klagerin etwa gegen 20.00 Uhr mit weiteren Teil-
nehmern ihres Seminars zu einem Karten- bzw Rollenspiel in ein anderes Haus der Ein-
richtung begeben, als die Gruppe unterwegs auf ein 11,20 x 9 m grol3es aufgeblasenes
Hupfkissen stiel3 und begann, darauf herumzuhtpfen. Man vereinbarte schlie3lich, dass
sich die Klagerin in die eine Halfte des Kissens setzen sollte, wahrend acht Teilnehmer
gleichzeitig auf die andere Halfte springen sollten, um die Klagerin in die Luft zu katapul-
tieren. Dieses Vorhaben wurde umgesetzt, die Klagerin flog hoch, landete aber nicht wie
vorgesehen wieder auf dem Kissen, sondern auf der aus einer Sand-Kies-Gemisch be-
stehenden Umrandung. Dabei zog sie sich Deckplatteneinbriiche verschiedener Wirbel-
korper der Brust- und Lendenwirbelsaule und eine Impressionsfraktur des ersten Len-
denwirbelkdrpers zu (Bericht des Durchgangsarztes Dr. J. vom 21. September 2015).

Mit Bescheid vom 14. Mérz 2016 lehnte es die Beklagte ab, das Ereignis vom 8. Septem-
ber 2015 als Arbeitsunfall anzuerkennen. Zur Begriindung wies sie darauf hin, dass die
zum Unfallzeitpunkt ausgetibte Tatigkeit auf dem Sprungkissen dem privaten Lebensbe-
reich der Klagerin zuzurechnen sei.

Zur Begruindung ihres hiergegen gerichteten Widerspruchs wies die Klagerin darauf hin,
dass die Seminarteilnehmer in I. praktisch kaserniert gewesen seien und deshalb von
einer freien Freizeitgestaltung nicht gesprochen werden kénne. Vor diesem Hintergrund
habe man die Nutzung des Sprungkissens angeboten, um im Rahmen der Bildungsmal3-
nahme fur einen angemessenen Ausgleich zu sorgen, allerdings ohne eine Beaufsichti-
gung durch den Bildungstrager zu gewahrleisten. Angesichts der Unterbringung der Ju-
gendlichen auf dem Seminargeléande sei ein Arbeitsunfall zu bejahen.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 27. Juni 2016 zu-
ruck.

Die Klagerin hat hiergegen am 4. Juli 2016 Klage zum Sozialgericht (SG) Hildesheim
erhoben, mit der sie an ihrem Ziel der Anerkennung eines Arbeitsunfalls festgehalten hat.

Mit Urteil vom 17. Januar 2017 hat das SG den Bescheid vom 14. Marz 2016 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 27. Juni 2016 aufgehoben und festgestellt, dass das
Ereignis vom 8. September 2015 ein Arbeitsunfall ist. Freizeitverrichtungen bei Klassen-
fahrten, Schul- oder Berufsschulausfliigen oder bei auswartigen Wehrdienstveranstaltun-
gen, die aul3erhalb des erlaubten Rahmens erfolgt seien, seien nach der Rechtsprechung
zwar regelmaRig nicht als versichert angesehen worden. Andererseits habe die Recht-
sprechung aber Versicherungsschutz insbesondere bei Schulausfligen und Klassenfahr-
ten bei Verhaltensweisen angenommen, die auf dem naturlichen Spieltrieb oder auf typi-
schem Gruppenverhalten von Kindern und Jugendlichen beruhten. Es sei sachgerecht,
diese Grundsatze auch auf die zum Unfall fihrende Verrichtung der Klagerin zu tbertra-
gen. Denn auch die das FSJ begleitenden Seminarveranstaltungen dienten nicht allein
dem fachlichen Austausch, sondern ausdricklich auch der Férderung der Zusammenar-
beit in der Gruppe. Die abendliche Freizeitgestaltung sei durch freiwillige und offene An-
gebote der Veranstalter gepragt gewesen, die ebenfalls der Férderung der Gemeinschaft
dienten. Zudem habe sich bei der den Unfall herbeifihrenden Verrichtung ein Prozess
ereignet, der sich gerade exemplarisch als Ausdruck eines jugendlichen Spieltriebs einer
Gruppe Heranwachsender darstelle.
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Gegen die ihram 22. Marz 2017 zugestellte Entscheidung hat die Beklagte mit Schriftsatz
vom 12. April 2017 Berufung eingelegt, die am 18. April 2017 beim Landessozialgericht
(LSG) Niedersachsen-Bremen eingegangen ist. Es sei nicht nachzuvollziehen, warum
das SG von einer Klassenfahrt oder einer Gemeinschaftsveranstaltung ausgegangen sei.
Denn nach dem Ergebnis des gesamten Verwaltungs- und Klageverfahrens stelle sich
der Sachverhalt so dar, dass keine gezielte Absprache tUber Unternehmungen von Teil-
nehmern gleicher Seminare stattgefunden habe, sondern dass diese sich zuféllig auf
dem Gelande begegnet seien. Aus der Ausstattung der Bildungs- und Freizeitstatte G. -
mit zahlreichen Freizeitmoglichkeiten auf dem Gelande - kdnne geschlossen werden,
dass es sich hierbei um eine gut besuchte Einrichtung handele, die auch bei den ange-
botenen Seminaren fir alle dort befindlichen Teilnehmer aus den verschiedensten Berei-
chen ein gut aufgestelltes Angebot an Freizeitaktivitdten vorhalte. Dies kdnne aber nicht
dazu fihren, einen "Rundum-Versicherungsschutz" fur alle Teilnehmer zu begrinden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hildesheim vom 17. Januar 2017 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Es habe ein enger raumlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen der Freizeitaktivi-
tat auf dem Luftkissen und dem Seminar vorgelegen. Entscheidend sei dabei, dass man
dort "auf dem Geldnde der Beklagten untergebracht" gewesen sei und sich der Unfall
zwar auf dem Gelande der katholischen H. G. eV ereignet habe, aber unmittelbar an-
grenzend an dem Gelande des IB.

Der Senat hat das Programm des Seminars vom IB beigezogen. Auf Anforderung des
Senats hat die Klagerin auRerdem ein in ihrem Zivilrechtsstreit gegen die katholische H.
G. eV eingeholtes Gutachten des Sachverstandigen Dr. K. vom 25. Marz 2018 vorgeleqt,
in dem Mangel des Hupfkissens der Bildungs- und Ferienstatte G. verneint worden sind.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Prozessakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklag-
ten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zulassig und begriindet. Das SG Hildesheim hat der am 4. Juli 2016
erhobenen Klage zu Unrecht stattgegeben.

|. Die Klage ist als Anfechtungs- und Feststellungsklage (88 54 Abs 1, 55 Abs 1 Nr 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG)) statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

Il. Sie ist jedoch unbegriindet. Die Entscheidung der Beklagten, das Vorliegen eines Ar-
beitsunfalls abzulehnen, ist nicht rechtswidrig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten.
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1. Nach 8§ 8 Abs 1 S 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) sind Arbeitsunfalle
Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach 88 2, 3 oder 6 SGB
VIl begriindenden Tétigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von
aullen auf den Kdrper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder
zum Tod fuhren (8 8 Abs 1 S 2 SGB VII). Fur einen Arbeitsunfall ist danach im Regelfall
erforderlich, dass die Verrichtung des Betroffenen zur Zeit des Unfalls der versicherten
Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer oder sachlicher Zusammenhang), sie zu dem zeitlich
begrenzten, von auf3en auf den Korper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - ge-
fuhrt (Unfallkausalitat) und das Unfallereignis einen Gesundheitsschaden oder den Tod
des Versicherten objektiv und rechtlich wesentlich verursacht hat (haftungsbegriindende
Kausalitat; vgl Bundessozialgericht (BSG) SozR 4-2700 § 136 Nr 6 mwN).

Dabei mussen die Tatsachen, die die Tatbestandsmerkmale "versicherte Tatigkeit", "Ver-
richtung zur Zeit des Unfalls", "Unfallereignis" sowie "Gesundheitsschaden" erfillen sol-
len, im Grad des Vollbeweises, also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
feststehen (vgl hierzu BSG SozR 4-2700 8§ 8 Nr 43). Dafur ist zwar keine absolute Ge-
wissheit erforderlich; verbliebene Restzweifel sind bei einem Vollbeweis jedoch nur so-
lange unschadlich, wie sie sich nicht zu gewichtigen Zweifeln verdichten (vgl BSG, Urteil
vom 24. November 2010 - B 11 AL 35/09 R - juris, mwN). Fur die nach der Theorie der
wesentlichen Bedingung zu beurteilenden Ursachenzusammenhange gentigt demge-
genuber die hinreichende Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings eine blof3e Mdglichkeit (vgl
BSGE 103, 54 mwN). Dabei ist der Beweisgrad der hinreichenden Wahrscheinlichkeit
erfullt, wenn mehr fir als gegen den Ursachenzusammenhang spricht und ernste Zweifel
ausscheiden (BSG, Urteil vom 27. Juni 2017 - B 2 U 17/15 R - juris mwN).

2. Nach diesen Vorgaben war das Ereignis vom 8. September 2015 kein Arbeitsunfall.

a) Die Klagerin stand allerdings als Absolventin eines FSJ grundsatzlich unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, weil sie hierbei "Beschéftigte” iS von § 2 Abs
1 Nr 1 SGB VIl war. Beschaftigung ist nach 8 7 Abs 1 S 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch
(SGB V) die nicht selbststandige Téatigkeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. An-
haltspunkte fur eine Beschaftigung sind gemall 8 7 Abs 1 S 2 SGB IV eine Tatigkeit nach
Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.
Diese Voraussetzungen sind hier erftillt, weil das FSJ geméaf 8 3 Abs 1 Jugendfreiwilli-
gendienstegesetz (JFDG; hier anwendbar in der urspriinglichen, ab 1. Juni 2008 gelten-
den Fassung des Gesetzes vom 16. Mai 2008 &706;BGBI | 842&707;) (Uberwiegend)
aus einer praktischen Hilfstatigkeit besteht und in gemeinwohlorientierten Einrichtungen
geleistet wird. Damit ist ein Tatigwerden nach Weisungen und eine Eingliederung in den
Betrieb der jeweiligen Einrichtung notwendig verbunden. Dies kommt vorliegend auch
dadurch zum Ausdruck, dass die vom IB und der Klagerin unter dem 3. September 2015
geschlossene Vereinbarung unter 3. ua vorsieht, dass die Klagerin verpflichtet ist, die ihr
Ubertragenen Aufgaben im Alten- und Pflegeheim in F. unter Anleitung einer Fachkraft
nach Wissen und Kénnen auszufiihren und dabei den Anweisungen des Fachpersonals
Folge zu leisten und wahrend der Arbeitszeit die betriebliche Kleiderordnung einzuhalten.
Dass die Klagerin kein Gehalt, sondern gemaf Nr 4.6 der Vereinbarung lediglich ein Ta-
schengeld und einen Verpflegungskostenzuschuss erhalten sollte, &ndert hieran nichts,
weil es nicht zum Begriff des Beschéaftigungsverhaltnisses gehért, dass die Tatigkeit
Uberhaupt gegen Entgelt ausgelbt wird (BSGE 57, 262 (264)).
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Dass es sich bei der Ableistung eines FSJ grundsatzlich um eine Beschaftigung handelt,
wird auch mittelbar im Gesetz anerkannt, wenn 8 10 Abs 1 SGB IV regelt, dass als "Be-
schaftigungsort” fir Personen, die ein FSJ leisten, der Ort gilt, an dem der Tréger des
FSJ seinen Sitz hat (hierzu und zu weiteren Regelungen Leube, SGb 2011, 378 (379);
Kruschinsky in Krasney, SGB VII-Komm, Stand: Februar 2019, § 2 Rn 277 ff).

Wenn § 2 Abs 1a SGB VIl daneben einen Versicherungstatbestand fur den "Freiwilligen-
dienst aller Generationen" vorsieht, kommt dem im vorliegenden Fall keine Bedeutung
zu. Denn hiermit ist eine nicht im JFDG geregelte besondere Form ehrenamtlichen En-
gagements gemeint, die durch ein Modellprojekt der Bundesregierung eingeftihrt worden
ist (vgl hierzu Schwerdtfeger in Lauterbach, Unfallversicherung &706;SGB VII&707;,
Stand: Juli 2018, § 2 Rn 637a ff).

b) Die Verrichtung der Klagerin am 8. September 2015 - das Sitzen auf dem Hupfkissen,
um sich durch die anderen Jugendlichen in die Luft katapultieren zu lassen - hat auch zu
einem Unfallereignis gefihrt, als sie auf die Kissenumrandung gesturzt ist und der Erd-
boden auf ihren Korper eingewirkt hat. Hierdurch ist es auch zu erheblichen Gesund-
heitsstoérungen (mehrere Wirbelkorperfrakturen) gekommen.

c) Die zum Unfall fihrende Verrichtung stand aber nicht im sachlichen Zusammenhang
mit der nach § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII versicherten Beschéftigung.

aa) Der Versicherungsschutz als Beschaftigter nach 8 2 Abs 1 Nr 1 SGB VIl umfasste
zwar grundsatzlich auch das Einfihrungsseminar in der zweiten Septemberwoche 2015
(zum Versicherungsschutz Beschaftigter bei der Teilnahme an Lehrgdngen oder Semi-
naren vgl zB BSG, Urteil vom 9. Dezember 1976 - 2 RU 145/74 - juris; SozR 2200 § 548
Nr 90; SozR 3-1500 8§ 55 Nr 6). Denn die Klagerin war nach Nr 3.3 der FSJ-Vereinbarung
(vgl auch 8 5 Abs 2 Satze 2 und 6 JFDG) hierzu verpflichtet. Zum Kreis der insoweit
bestehenden Verpflichtungen gehorte aber im Kern nur die Teilnahme an der Seminar-
arbeit von 9.00 Uhr bis 18.00 Uhr, wobei Nr 3.3 der FSJ-Vereinbarung ausdrtcklich die
Bereitschaft einforderte, beim Seminar die Arbeit in der Einrichtung zu reflektieren, sich
personlich mit den thematischen Angeboten auseinanderzusetzen und die Zusammen-
arbeit der Gruppe aktiv mitzugestalten. In der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist da-
gegen anerkannt, dass sich der Versicherungsschutz bei Seminaren ua nicht auf den
gesamten Seminaraufenthalt bezieht, weil rein private Tatigkeiten, insbesondere im Rah-
men von Freizeitaktivitaten, unversichert sind (vgl etwa BSG, Urteil vom 9. Dezember
1976 aaO: Spaziergang; SozR 3-1500 § 55 Nr 6: abendliches Tischtennisspiel).

Bei den Aktivitaten der Klagerin auf dem Hupfkissen handelte es sich um reine Freizeit-
gestaltung. Die Seminarveranstaltungen waren am 8. September 2015 um 18.00 Uhr
beendet worden. Eine Pflicht der Teilnehmer, ihre sich anschlieBende Freizeit gemein-
sam bzw nach bestimmten Vorgaben der Organisatoren bzw der Betreuer des IB zu ver-
bringen, bestand nicht. Nach dem vom IB vorgelegten Seminarprogramm war zu Beginn
des ersten Tages (7. September 2015) zwar die "Planung von Abendaktivitdten" vorge-
sehen, wobei das Interesse am Mitmachen beim Kegeln abgefragt wurde und Informati-
onen uber weitere Aktivitdten (Karaoke, Filme, Spiele) vermittelt wurden. Hierbei han-
delte es sich aber nur um einfihrende Auskinfte, um die Seminarteilnehmer mit den
Gegebenheiten ihres Aufenthaltes in der Bildungsstétte vertraut zu machen. Dies zeigt
schon die dazugehorige Uberschrift "Organisatorisches zum Haus" und weitere darunter
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gefasste Punkte wie "Hausregeln zum Rauchen”, "Ortsbegehung” und "Info zu den Mahl-
zeiten". Die Seminarteilnehmer konnten sich frei entscheiden, ob sie eines der Angebote
annehmen, fir sich bleiben oder das Geldnde der Bildungsstatte verlassen. Wenn sie
sich im letztgenannten Fall abmelden mussten und dies bei Minderjahrigen nur in Grup-
pen von mindestens drei Personen - bei Rickkehrpflicht bis 22.00 Uhr - méglich war,
hatte dies seinen Grund nicht in Besonderheiten des FSJ-Seminars, sondern entsprach
bloRen Sicherheitsvorkehrungen. Hieraus ergibt sich auch, dass die Klagerin nicht - wie
sie meint - "kaserniert" gewesen ist.

Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass die angebotenen Spiele etc noch zum
Seminarprogramm gehoérten, kann dies aber jedenfalls nicht fur die Benutzung des Huipf-
kissens gelten. Hiervon war an keiner Stelle des Seminarprogramms die Rede und auch
nach den Schilderungen der Klagerin selbst waren sie und die anderen Teilnehmer kurz
vor dem Unfall selbst auf den Gedanken gekommen, sich auf dem Kissen zu betétigen.
Dass dies zu den vom Seminarveranstalter angebotenen Freizeitaktivitdten gehéren
sollte, ist schon deshalb fernliegend, weil das Hupfkissen nur fir die Benutzung durch
Kinder im Alter von héchstens 14 Jahren vorgesehen war, wie der Sachverstandige Dr.
K. in seinem vom Landgericht (LG) L. eingeholten Gutachten vom 25. Marz 2018 unter
Hinweis auf die entsprechende DIN-Vorschrift Uberzeugend dargelegt hat.

Besonderheiten in der rechtlichen Ausgestaltung des FSJ mit der Folge, dass auch Frei-
zeitaktivitaten zum Kreis der verpflichtenden Seminarinhalte gehdorten, liegen nicht vor.
Insbesondere kann aus 8 5 Abs 2 S 5 JFDG - wonach die "Seminarzeit als Dienstzeit"
gilt - nicht abgeleitet werden, dass alle Verrichtungen, die im Verlauf des Seminars vor-
genommen werden, der Erflllung einer dienstlichen Verpflichtung der Seminarteilnehmer
dienen. 8 5 Abs 2 S 5 JFDG hat nach seiner systematischen Stellung im Gesetz lediglich
den Sinn klarzustellen, dass die Zeiten der Seminare nach 8 5 Abs 2 S 2 JFDG auf die
Dienstzeiten nach 8 5 Abs 1 S 1 und 2 JFDG anzurechnen sind. Auch aus 8§ 5Abs 2S 7
JFDG, wonach die Freiwilligen an der inhaltlichen Gestaltung und der Durchfiihrung der
Seminare mitwirken, ergeben sich keine Hinweise dafir, dass sich diese Mitwirkung nicht
nur auf die Ausbildungsinhalte, sondern auch auf die Freizeitgestaltung erstrecken muss.
Das gleiche gilt in Hinblick darauf, dass Freiwillige wie die Klagerin nach Nr 3.3 der FSJ-
Vereinbarung verpflichtet sind, die Zusammenarbeit der Gruppe aktiv mitzugestalten.

bb) Die unfallbringende Verrichtung stand auch nicht deshalb unter dem Schutz der ge-
setzlichen Unfallversicherung, weil sie Bestandteil eines spielerischen Verhaltens Min-
derjahriger gewesen ist. In der BSG-Rechtsprechung ist bisher zu zwei Fallgruppen an-
erkannt, dass bei Unféllen durch Spielerei Versicherungsschutz besteht, wenn es sich
bei dem Verletzten um ein Kind oder einen Jugendlichen handelt. Zum einen ist dies der
Fall, wenn der Verletzte ein jugendlicher Arbeitnehmer oder ein Auszubildender ist, der
durch die Gestaltung der Betriebsverhaltnisse, insbesondere durch unzureichende Be-
aufsichtigung, in die Lage versetzt wird, sich durch leichtsinnige Spielereien am Arbeits-
platz besonderen Gefahren auszusetzen (BSG SozR 2200 § 540 Nr 14; Urteil vom 7.
November 2000 - B 2 U 40/99 R - juris, mwN). Zum anderen hat das BSG wiederholt
entschieden, dass bei Unfallen von Schilern, die sich wahrend ihres Aufenthaltes im
Schulbereich ereignen und auf Spielereien beruhen, die Annahme eines Versicherungs-
schutzes sogar noch eher zu bejahen ist als bei entsprechenden Unfallen jugendlicher
Arbeitnehmer, weil von der Schule gerade in Bezug auf den Spiel- und Nachahmungs-
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trieb der Schiler zusatzliche Gefahren ausgehen, die im Rahmen des Unfallversiche-
rungsschutzes Berucksichtigung finden missen (BSG aaO; SozR 2200 § 550 Nr 26).
Dartber hinaus liegen bei Schilern nicht nur wahrend des Schulbesuchs und in den
Schulpausen entsprechende besondere Verhaltnisse vor, sondern auch bei Klassenfahr-
ten, bei denen der natirliche Spieltrieb und die auf typischem Gruppenverhalten beru-
henden Verhaltensweisen von Kindern und Jugendlichen zu Gefahrdungen fihren, die
bei der versicherungsrechtlichen Beurteilung zu berlcksichtigen sind (BSG SozR 220
8 550 Nr 14; Urteil vom 7. November 2000 - B 2 U 40/99 R - juris). So hat das BSG
Ereignisse als Arbeitsunfall anerkannt, bei denen Minderjahrige auf Klassenfahrten im
Verlauf einer néchtlichen Rangelei (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 34) oder durch einen
Fenstersturz (BSG, Urteil vom 7. November 2000 - B 2 U 40/99 R - juris) zu Schaden
gekommen sind. Selbst bei einem lber achtzehnjahrigen Schiler, der an einer Studien-
fahrt teilgenommen hatte und dabei nachts von einem Haussims gesprungen war, hat
das BSG (SozR 4-2700 8§ 8 Nr 7) das Vorliegen eines Arbeitsunfalls fir moglich gehalten.

Entgegen der Auffassung des erstinstanzlichen Gerichts ist der vorliegende Fall hiermit
aber nicht vergleichbar.

Die Klagerin war im Unfallzeitpunkt zwar erst 16 Jahre und 10 Monate alt und aufgrund
des Geschehensablaufs ist der Senat davon Uberzeugt, dass es infolge altersbedingter
Gegebenheiten (Ubermut, Spieltrieb, Gruppendynamik und Fehleinschatzung der tat-
sachlichen Gefahrenlagen) dazu gekommen ist, dass sie sich zu dem "Katapultsprung"
entschlossen hat. Sie agierte hierbei - anders als die jugendlichen Arbeitnehmer bzw
Auszubildenden in der ersten oa Fallgruppe - aber nicht am Arbeits- oder Ausbildungs-
platz und damit nicht mehr im Rahmen der nach 8 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII versicherten
Beschaftigung, weil - wie bereits dargelegt - das Tagesprogramm des Seminars abge-
schlossen war und es sich bei dem Spiel am Hupfkissen um eine reine Freizeittatigkeit
gehandelt hat.

Der Ausweitung des Versicherungsschutzes auf spielerische Freizeittatigkeiten wie auf
einer Klassenfahrt steht entgegen, dass der insoweit einschlagige Versicherungsschutz
von Schilern nach 8 2 Abs 1 Nr 8 b SGB VII weiter geht als der der hier vorliegenden
Beschaftigtenversicherung nach 8 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII. Denn Ziel der grundsétzlich
unter dem Schutz der Schulerunfallversicherung stehenden Klassenfahrten ist es nicht
nur, den Schilern neue, im nachfolgenden Unterricht verwertbare Eindriicke durch den
Besuch einer Stadt oder einer Landschaft zu vermitteln, sondern auch das soziale Ver-
halten in der Gruppe zu férdern und die auf solchen Reisen besonders zum Ausdruck
kommende Gruppendynamik zu beherrschen und zu bewaltigen (BSG, Urteil vom 7. No-
vember 2000 - B 2 U 40/99 R - juris; ahnlich BSG SozR 3-2200 8§ 539 Nr 34 und zusam-
menfassend SozR 4-2700 § 8 Nr 7). Die Forderung und Weiterentwicklung des sozialen
Gruppenverhaltens von Jugendlichen ist aber nur Aufgabe der Schulausbildung, nicht
hingegen der Tatigkeit im FSJ. Im Zentrum des Jugendfreiwilligendienstes steht kein um-
fassender Bildungsauftrag, sondern die praktische Hilfstatigkeit in gemeinwohlorientier-
ten Einrichtungen (8 3 Abs 1 JFDG), und die im Zusammenhang damit erbrachte pada-
gogische Arbeit hat nicht die umfassende erzieherische Zielsetzung wie die der Schul-
ausbildung, sondern ist gemal3 § 3 Abs 2 S 1 JFDG nur eine Begleitleistung der prakti-
schen Téatigkeit im FSJ. Wenn in 8 3 Abs 2 JFDG angefuhrt ist, dass die padagogische
Begleitung (auch) das Ziel verfolgt, soziale Kompetenzen zu vermitteln, steht hierbei nicht
die Binnenkompetenz im Gruppenverhalten Heranwachsender im Vordergrund, sondern
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die Gesamtheit der Fahigkeiten, die erforderlich sind, um angemessen und gedeihlich mit
Mitmenschen (und dabei insbesondere mit Mitarbeitern im Berufsleben) und mit Schutz-
befohlenen umzugehen. Dies ergibt sich auch daraus, dass § 3 Abs 2 S 2 JFDG nicht
nur auf soziale, sondern ebenso auf kulturelle und interkulturelle Kompetenzen und auf
die Starkung des Verantwortungsbewusstseins fir das Gemeinwohl verweist. Nichts an-
deres folgt aus dem vom SG hervorgehobenen Umstand, dass die Klagerin nach Nr 3.3
des FSJ-Vertrags verpflichtet gewesen ist, die Zusammenarbeit der Gruppe (aktiv) mit-
zugestalten, weil sich dies schon dem Wortlaut nach nur auf die Arbeit bezogen hat.
SchlieB3lich fihren auch die Ziele des Einfihrungsseminars, ein Gruppengefihl zu entwi-
ckeln und Vertrauen zu bilden (vgl S 1 des Seminarprogramms), zu keinem anderen Er-
gebnis; denn dies sollte durch die Seminarinhalte - die zB auch Ubungen und Spiele zur
Gruppenfindung umfassten - erreicht werden, nicht aber durch im Belieben der Teilneh-
mer stehende und damit nicht gruppenbezogene Freizeitaktivitaten.

Dass der besondere Schutzumfang der Schilerunfallversicherung in Hinblick auf Frei-
zeittatigkeiten nicht auf andere Versicherungstatbestdnde ausgedehnt werden kann,
zeigt im Ubrigen die BSG-Entscheidung vom 8. Dezember 1998 (B 2 U 37/97 R - SozR
3-2200 § 539 Nr 45). Dort ist der Unfall eines elfjahrigen Ministranten, der im Rahmen
einer Jugendherbergsfahrt nachts das Treppengelander heruntergerutscht war, nicht als
Arbeitsunfall anerkannt worden, weil der insoweit mal3gebliche Versicherungsschutz eh-
renamtlich Tatiger (vgl 8 2 Abs 1 Nr 10.b SGB VII) weniger umfassend ist als beim Un-
fallversicherungsschutz fur Schuler.

cc) Das Spiel auf dem Hupfkissen kann weiterhin auch nicht als von 8 2 Abs 1 Nr 1 SGB
VIl geschitzte betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung angesehen werden. Dies wirde
voraussetzen, dass es "im Einvernehmen” mit der Unternehmensleitung (hier: der Semi-
narleitung) stattgefunden hatte (vgl hierzu BSG, Urteil vom 30. Marz 2017 - B 2 U 15/15
R - juris). Dies war aber nicht der Fall, weil sich die Klagerin und die anderen Seminar-
teilnehmer allein aufgrund eigenen Entschlusses und ohne Kenntnis der Seminarleitung
auf das Hupfkissen begeben hatten.

dd) Der Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung ist auch nicht dadurch begrindet
worden, dass sich die Klagerin einer besonderen, dem Seminarbetrieb zuzurechnenden
Gefahrenquelle ausgesetzt haben kdnnte. Denn geféhrliche Einrichtungen kénnen den
Versicherungsschutz bei privaten Verrichtungen (zB im Rahmen einer Dienstreise) nur
begrinden, wenn der Versicherte der Gefahr - etwa bei der Nachtruhe, der Korperreini-
gung oder der Nahrungsaufnahme - zwangslaufig ausgesetzt gewesen ist. Dagegen be-
grunden Gefahrdungen, denen sich der Reisende bei privaten Unternehmungen am Auf-
enthaltsort freiwillig aussetzt, keinen Versicherungsschutz (vgl zusammenfassend BSG
SozR 4-2700 8§ 8 Nr 26, mwN). Dass sich die Klagerin vorliegend freiwillig ins Risiko
begeben hatte, bedarf keiner naheren Darlegung (zumal Katapultspiele nach der Benut-
zungsordnung nicht erlaubt waren, vgl Bild 8 der Fotodokumentation zum Gutachten von
Dr. K.). Im Ubrigen ergibt sich aus dem tiberzeugenden Gutachten des Sachverstandigen
Dr. K., dass die Beschaffenheit des Hupfkissens und die seiner Umrandung ordnungs-
gemal gewesen ist, sodass bei vernlinftigem Gebrauch hiervon keine besondere Gefahr
ausging.
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ee) Unerheblich sind schliel3lich die Hinweise der Klagerin darauf, dass sie die zum Unfall
fuhrende Freizeitaktivitat auf dem Gelande der Bildungs- und Ferienstatte Eichsfeld aus-
gefuhrt habe und diese organisatorisch dem IB angegliedert gewesen sei. Denn in der
gesetzlichen Unfallversicherung ist anerkannt, dass es keinen Betriebsbann gibt, auf-
grund dessen alle Verrichtungen eines Beschaftigten wahrend der Arbeitszeit und auf
der Arbeitsstatte versichert sind (zuletzt BSG SozR 4-2700 § 2 Nr 35).

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
Da der Frage, welchen Umfang der Unfallversicherungsschutz im Jugendfreiwilligen-

dienst hat, grundsétzliche Bedeutung zukommt, hat der Senat gemaR} § 160 Abs 2 Nr 1
SGG die Revision zugelassen.-



