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Zur Wirksamkeit eines Prozessvergleichs, bei dem die Beteiligten auf das Vorspielen des
richterlichen Diktats tber den Vergleichsschluss verzichtet haben

Die Formvorschrift des § 162 ZPO soll eine Richtigkeitsgewahr mit Uberprufungsmaoglich-
keit des wesentlichen Protokollinhaltes in der mindlichen Verhandlung garantieren. Es ist
nicht Sinn und Zweck dieser Vorschrift, dass sich ein Beteiligter lange nach Abschluss des
Rechtsstreits auf formelle Mangel berufen soll.

§ 101 SGG, § 122 SGG, § 162 ZPO

Urteil des SG Hamburg vom 03.02.2017 — S 40 U 225/16 WA —

Streitig war, ob ein vorangehendes Hauptsacheverfahren durch einen Prozessvergleich be-
endet worden ist.

Im urspriinglichen Verfahren stritten die Beteiligten iber die Anderung der Veranlagung des
klagerischen Unternehmens zu den Gefahrklassen mit entsprechender Beitragsrelevanz.
Im Jahr 2012 Giberwies die Beklagte das Unternehmen der Klagerin an die B.

Am 06.02.2015 schlossen die Beteiligten zur Erledigung des Rechtsstreites einen gerichtli-
chen Vergleich, in dem sie u. a. das Verfahren tbereinstimmend fur erledigt erklarten und
auf ein Rucktrittsrecht vom Vergleich verzichteten. Dem Vergleich wurde folgender Zusatz bei-
gefugt: ,Laut diktiert und genehmigt, auf Vorspielen wird verzichtet".

Im Mai 2016 beantragte die Beklagte die Fortfihrung des Verfahrens mit der Begrindung,
der Prozessvergleich sei wegen Formmangels nichtig. Wie sich aus dem Protokoll des
Termins vom 06.02.2015 ergebe, sei die getroffene Vereinbarung nur laut diktiert und geneh-
migt“ und auf das Vorlesen verzichtet worden. Dies widerspreche der Regelung des § 162 Abs.
1 ZPO. AulRerdem handele es sich auch nicht um einen aul3ergerichtlichen Vergleich, denn die-
ser sei aufgrund der erforderlichen Schriftform unwirksam.

Das SG wies die auf Fortfihrung des urspriinglichen Verfahrens gerichtete Klage ab.

Der getroffene Vergleich habe den Rechtsstreit gem. § 101 SGG beendet. Der Prozessver-
gleich sei wirksam, insbesondere seien die prozessrechtlichen Voraussetzungen gem. 88§ 122
SGG i. V. m. 160 ff ZPO beachtet worden. Zwar habe die Beklagte zutreffend darauf hingewie-
sen, dass die vorlaufige Aufzeichnung des protokollierten Vergleichs nicht abgespielt worden
sei; dies fuhre jedoch nicht zur formellen Unwirksamkeit des Vergleiches. Das Gericht habe im
Termin den gerichtlichen Vergleich als vorlaufige Aufzeichnung laut diktiert und sich die-
ses ,laute Diktat* von den rechtskundigen Beteiligten genehmigen lassen. Die Beteiligten
hatten auf ausdrickliches Nachfragen des Gerichts auf das Vorspielen der vorlaufigen
Aufzeichnung ausdrtcklich verzichtet. Damit seien gerade keine Einwendungen im Sinne des
§ 162 Abs. 1 S. 3 ZPO erhoben worden. Der ausdrickliche Verzicht kdnne nach Auffassung der
Kammer nicht dazu fuhren, dass die Beklagte als rechtskundige Beteiligte nach knapp 15 Mo-
naten und ,reiflicher Uberlegung“ zu dem Ergebnis komme, sich auf eine Rechtsunwirksamkeit
des Vergleiches zu berufen. Es habe sich vorliegend nicht um die blof3e ,floskelhafte* Auskir-
zung ,v. u. g.“ bzw. ,Jlaut diktiert und genehmigt* gehandelt, die nach herrschender und auch der
Auffassung der Kammer regelméfig zur formellen Unwirksamkeit eines prozessbeendenden
Vergleiches fiihre. Vielmehr gehe es hier um den wesentlich abweichenden Fall, dass die
rechtskundigen Beteiligten auf ihr prozessuales Recht des nochmaligen Vorspielens der vorlau-
figen Aufzeichnung bewusst und ausdriicklich verzichtet hatten. Die Formvorschrift des § 162
ZPO solle eine Richtigkeitsgewahr mit der Uberprifungsmoglichkeit des wesentlichen
Protokollinhaltes durch die Beteiligten in der mundlichen Verhandlung garantieren. Nach
langen Verhandlungen vor Gericht sei es nicht Sinn und Zweck der Norm, dass sich ein Be-
teiligter geraume Zeit nach Abschluss eines schwierigen Rechtsstreites auf formelle
Mangel berufen solle, wenn diese tatsachlich nicht vorlagen.
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Vorliegend ergebe sich aus dem geschlossenen Vergleich ebenfalls, dass die Beklagte rechts-
wirksam auf ein Rucktrittsrecht vom Vergleich verzichtet und sich daher an den Vergleich ge-
bunden habe. Auch einen Rechtsmittelverzicht gegen den Streitwertbeschluss hatten die Betei-
ligten erklart. Entsprechend habe die Beklagte wie auch die Klagerin auf das formal erforderli-
che Vorspielen wirksam verzichten kénnen. Im Ubrigen verstoRe es auch gegen den Grund-
satz von Treu und Glauben (8 242 BGB), wenn sich die Beklagte 15 Monate nach Ab-
schluss des Verfahrens auf die formelle Unwirksamkeit des Vergleiches berufe.

Das SG Hamburg hat mit Urteil vom 03.02.2017 — S 40 U 225/16 WA —
wie folgt entschieden:

5 40U 22516 WA

Sozialgericht Hamburg
Urteil

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

hat die Kammer 40 des Sozialgerichts Hamburg ohne mindliche Verhandlung am 3. Februar
2017 durch

fir Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass der geschlossene Prozessvergleich vom

&. Februar 2015 das Verfahren 5 40 U 68/11 beendet hat.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.



UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 316 - ¥ DGUV Hochschule

06/2017 vom 28.06.2017 Hochschule der Deutschen
Gesetzlichen Unfallversicherung (HGU)

DOK 185.6:095.1

Tatbestand

Ciie Beteiligien streiten dariber, ob das urspringliche Hauptsachewerfahren durch einen

Prozessvergleich beendet wurde.

Im wrspringlichen Verfahren (S5 40 U 68M1) striten die Beteiligten in  einem
Uberprifungsverfahren dber die Anderung der Veranlagung des Untermehmens der Kldgerin

zu den Gefahrklassen und die entsprechendes Beitragsrelevanz.

Mit Wirkung zum 1. Januar 2012 Gberwies die Beklagte das Unternehmen der Klagenn an
di= B.

Im ginem Erérierungstermin bei Gericht am 8. Februar 2015 schlossen die Beteiligten nach

lamger und ausfihricher Diskussion zur Ededigung des Rechistreites folgenden Vergleich:

1. Die Verfahren wearden dberainstimmend fiir eredigf erkidn.

2 Die Klagerseite kann der Beklagien die Veranlagung der B. filr das Jahr 2012 in der Weize
voriegen und nachweisen, dass bel der B. der Imbiss als Hifsunfernehmen veranlagt wurde
{Gefahriant Kiasse 4,2 und nicht 7.7, als Nebenuntemehmen). In diesem Fall wilrde die
Beklagfe die Beilrage fir die Jahre 2008, 2010 wnd 2011 entsprechend kormgieren und der
Kiagerseite ersfaffen.

3 In Anbetracht des Prozessnsikos fiir beide Befeiligien werden die Kosfen von Beiden jeweils
zur Hilite gefragen.
4 Nach Diskussion verzichien beide Beteiligfen suf ein Rickirfisrechi vom Vergleich.

Laut dikbiert und hmigt. awf Vorspielan wird verzichist.
Beaschluss:

fm Verfahren 5 40 Uf 68411 wird der Stredwert suf 5.000 Ewro fesigeseizi

fm Verfahren 5 40 U 27611 wird der Streffwert auf 5.423 57 Euro festgesetzf.

e Befeilgien erkidren einen Rechismitfelverzicht gegen diesen Beschiuss.
Lawt dikcfiert umd genshmigt, auf Vorspielen wird verzichief.
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Mit Schrftsatz wom 8. Februar 2015 reichte der Bewvolimachtigte der Kligerin seine
Kostennote bei Gericht ein. Mit Schrftsatz wom 13. Marz 2015 fihrte die Beklagte aus,
gegen die Festsetzung der Kosten wirden keine Bedenken bestshen. Mit
Hostenfestsetzungsbeschiuss wom 13, Aprl 2015 wurden die Kosten entsprechend
fesigesetzt und wvon der Beklagten beglichen.

Mit Schriftsatz vom 27. Aprl 2016 — Eingang bei Gericht am 2. Mai 2018 — beantragte die
Beklagte die Forfihrung des Verfahrens mit der Begrindung, der Prozesswergleich sei
wegen Formmangels nichtig. Zur Edduterung hat die Beklagte ausgefihrt, dass sie nach
_reiflicher Uberegung” zum Ergebnis gekommen sei, dass nach eingehender Prifung des
Sachverhaltes der Prozessvergleich das Verahren nicht wirksam beendet habe. Zur
Begrindung hat die Beklagte weiter vorgetragen, dass sich die Michtigkeit aus formalen
Grunden ergebe. Mach § 180 Abs. 3 MNr. 1 Zivilprozessordnung (ZP0) seien Vergleiche im
Frotokoll, also auch in der Miederschrift im Sinne des § 101 Sozialgerichtsgesetz (3GG),
festzustellen. Mach § 162 Abs. 1 ZP0D sei das Protokoll insoweit, als es Feststellungen nach
& 1680 Abs. 3 Nr. 1 ZP0O enthalte, den Beteiligten vorzulesen oder zur Durchsicht vorzulegen.
Bei giner worliufigen Aufzeichmung genige das Voresen cder Abspislen der Aufzeichnung.
Wie sich aus dem Protokell dber den Termin vom &. Februar 2015 ergebe, sei die dortige
Versimbarung nur aut diktiert und gemehmigt” worden. Auf das Voresen sei verzichtet
wiorden. Dies widerspreche der Regelung des § 182 Abs. 1 ZF0. Der Verzicht auf das
Voresen des Diktats sei gemal dieser Vorschrift ausschlielich in den Fallen des § 160 Abs.
3 Mr. 4 und 5 ZPO zuldssig. Durch die nicht crdnungsgemiie Protokollierung sei insoweit
kesin prozessbeendender Vergleich geschlossen worden, daher misse das Verfahren
forigesetzt werden. Weiter hat die Beklagte umfangreich ausgefiihrt, dass es sich auch nicht
um einen aulergerichtlichen Vergleich handeln wirde, denn dieser sei aufgrund der
erforderlichen Schriftform unwirksam.

Diie Beklagte beantragt nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen {sinngemalk gefasst),

festzustellen., dass das Verfahrem nicht durch den Prozessvergleich won

8. Februar 2015 beendet wurde, sondern fortzusetzen ist.

Die Klagerin beantragt (sinngemalt),

festzustellen, dass der geschlossene Prozessvergleich wom 8. Februar 2015

das Verfahren beendet hat.
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Diie Klagern ist der Auffassung, dass das Verfahren durch dem geschlossenen Vergleich im
gerichtlichen Termin am §. Februar 2015 beendet wurde. Sie hat hierzu ebenfalls

umfangreich vorgetragen.

Das Gericht hat mit den Beteiligten am 14. Oktober 2016 einen weiteren ausfohrlichen

Erdrterungstermin durchgeflihrt.

Wegen der weiterem Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligtan, wird
auf die Gerichtsakten (5 40 U 276/11 — 5 40 U 22618 WA und 5 40 U 68M11 - 5 40 U 225/18
WA} und die Werwalungsakien der Beklagten Bezug genommen. Diese Aktem waren
Gegenstand der Ergrterung und Entscheidungsfindung der Kammer.

Entscheidungsgriinde

Chie Hammer konnte durch Ureil chne mindliche Verhandlung entscheiden, wei die

Beteiligten hierzu ihr Einverstindnis erkldrt haben (vgl. § 124 Abs. 2 S5GG).

Chie Kammer stellt fest, dass der in der nichtofentlichen Sitzung des Genchts am 8. Februar
2015 im Protokoll zur Miederschrift festgehaltene Vergleich den Rechisstreit nach § 101
S5GG5E beendet hat.

Mach § 101 Abs. 1 5GG kinnen die Beteiligten zur Miederschrift des Gerchis oder des
Vaorsizenden oder des beauftragten cder ersuchiten Richters sinen Vergleich schlisen, um
den geltend gemachien Anspruch vollstandig cder zum Teil zu erledigen, soweit sie dber den
Gegenstand der Klage werfugem konmen. Ein gerichflicher Vergleich kann auch dadurch
geschlossen werden, dass die Beteiligten sinen in der Form eines Beschlusses ergangensen
Vorschlag des Gerichts, des Vorsitzenden oder des Berichterstatters schriftlich gegeniber

dem Gericht annehmen.

Diese Wirkung ist, nachdem angesichis des Streites dber deren Wirksamkeit der Rechtstreit

forigesetzt worden ist, durch Ureil festzustellen.
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Der Prozessvergleich ist wirksam und hat das gerchiliche Ausgangsverfahren beendet. Die

Beteiligten konnten wirksam dber den Streitgegenstand des Vergleiches verfligen.

Mach der herrschemden Rechtsprechung und Literatur hat ein gerichilicher Vergleich sine
Coppelnatur. Er ist sowohl gin &ffentlich-rechilicher Vertrag, als auch sine Prozesshandlung
der Beteiligten. Aufgrund einer maglichen bestehenden Ungewissheit Ober den Anspruch der
Beteiligten soll durch gegenseitiges Machgeben — sowohl materieller und oder prozessualer
Art — dber den Streitgegenstand eime Regelung zur Beendigung des Rechtsstreites getroffen
werden. Der Amaendungsbersich eines gerichilichen Vergleiches im sozialgerichtlichen
Werfahren ist sehr umfangreich. Wesentliche Grundvoraussetzung fur die wirksame
Schliefung eines Prozessvergleiches sind, dass die Beteiligten prozessfahig und beteiligien
fihig sind, und lUber den Streitgegenstand verfigen kdnnen. Weiter sind prozessrechtliche
Woraussetzungen zu beachten. Insoweit geltem die Worschrifien der Zivilprozessordnung

gemal § 122 535G, insbescndere die §5 1080F ZPO.

Mach § 162 Abs. 1 ZP0D ist das Protokoll insoweit, als es Feststellungen nach § 160 Abs. 1
Nummer 3 enthidlt, den Beteiligten vorzulesen oder zur Durchsicht vorzulegen. Ist der Inhalt
des Protokells nur wvorddufig aufgezeichnet so genigt es, wenn die Aufzeichnungen
vargelesen oder abgespielt werden. In dem Protokoll ist zu vermerken, dass dies geschehen

und die Genehmigung erteilt ist oder welche Einwendungen erhoben worden sind.

Zwar weist die Beklagte zutreffend darauf hin, dass die vorlaufige Aufzeichnung des
protokolierten Vergleiches nicht abgespielt wurde, dies fihrt jedoch nicht zur formellen
Unwirksamkeit des geschlossenen Vergleiches. Bereits aus § 162 Abs. 1 Satz 3 ZP0 ergibt
sich, dass im Protokoll zu wvermerken ist, dass dies geschehen ist, und die Genshmigung
erteilt ist cder welche Einwendungen erhoben worden sind. Das Gercht hat im Termin am
G. Februar 2015 den gerichtlichen Yergleich als vorldufige Aufzeichnumng laut diktiert und sich
dieses _laute Diktat® von den rechtskundigen Beteiligten genehmigen lassen. Die Beteiligien
haben auf ausdrickliches Machfragen des Gerichts auf das Vorspielen der worldufigen
Aufzeichnung ausdnicklich verzichtet Damit sind gerade keine Einwendungen im Sinne des
& 162 Abs. 1 Satz 3 ZP0 erhoben worden. Weder die Klagerseite, noch die Beklagte haben
hinsichtlich des geschlossenen Vergleiches inhaRlliche oder formelle Bedenken gedulert,

somdemn ausdrucklich auf eim Vorspislen, welches vom Gencht angefragt wurde, verzichtet
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Dhieser ausdrickliche Verzicht kann nach Auffassung der Kammer gerade im worliegenden
Fall nicht dazu fihren, dass die Beklagte, als rechiskundiger Beteiligier, nach kmapp 15
Monaten (1) .nach reiflicher Uberlegung”™ zu dem Ergebnis kommt, sich auf eine

Rechtsumnwirksamkeit des geschlossenen (Prozess-)Vergleiches zu berufen.

Es handelt sich vorliegend nicht um die blole fioskelhafte” Auskirzung voug.” baw. laut
diktiert und genehmigt”, die nach herrschender Auffassung, der sich der Kammer anschlieft,
regelmalkiy zur formellen Unwirksamkeit eines  prozessbeenden  Vergleiches  fiihr.
Vorliegend handelt es sich um den wesentlich abweichenden Fall, dass die rechtskundigen
Beteiligten ausdricklich auf ihr prozessuales Recht .des nochmaligen Vorspislens der
vorldufigen Aufzeichnung” bewusst verzichtet haben. Mit diessem formalen Edordemis scllen
Missverstindnisse und Protokollierungsfehler vermieden werden (Richtigheitsgewdhr} wgl.
Stfadler im MusielakNoit, ZP0O 13, Auflage 2016 zu § 162 Rz.: 1.). Vorliegend kann in keinster
Weise von Missverstindnissen oder sonstigen Fehlerm ausgegangen werden, denn die
Beteiligten haben sich gerade auf diesen Inhalt des Vergleiches — nach langen

Werhandlumgen — verstandigt.

Sinm  und Zweck dieser Vorschrift ist eine _Richtigkeitsgewahr” mit der
Uberprifungsméaglichkeit des wesentlichen Protokolinhaltes durch die Beteiligten (vgl.
Sfober in Ziller ZPO-Kommentar 31. Aufl. 2017, zu § 162 Rn. 1 ZP0O). Zu Rechi weisen
Baumbach/l auterbach/dlbers/Hartmann (Koemmentar zur Zivilprozessordnung 73, Aufl
2017, zuw § 162 ZPO Rz, 1) darauf hin, dass man den Formalismus des § 162 nicht
dberreiben sollte. Dieser Auffassung schlielit sich die Kammer an. Gerade der vorliegende
Fall zeigt, dass das Berufen auf einen maglichen formellen Mangel” zu schnell in eine
Rechtsmissbriuchlichkeit fihrem kann. Es ist mit der hemrschenden Meinung klar darauf
abzustellen, dass die Formvorschrift des § 162 ZPO eine Richtigkeitsgewahr mit der
Uberprifungsmaglichkeit des wesentlichen Protokollinhaltes durch die Beteiligten in der
mundlichen erhandlung garantieren soll. Mach langen Verhamdlungen wvor Gericht ist es
nicht Sinn und Zweck der (Form-)Varschrift, dass sich ein Beteiligter lange nach Abschluss
eines — schwierigen — Rechtstreites auf formelle Mangel berufen soll, wenn diese tatsachlich
nicht vorliegen. Ist ein vorlaufig aufgezeichneter Vergleich inhaltlich nicht identisch mit dem,
was tatsachlich Vergleichsgegenstand™ der Prozesserklarung wor Gericht war, danm kann
und muss ein Beteiligter das (formelle) Recht haben, dem Inhalt und die Formn zu rigen,
wenn der Vergleich micht vorgespislt wurde und die abgegebens prozessuale Erklarung micht
dem entspricht. So liegt der Fall hier aber micht
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Es wiirde dem Sinm und Zweck der Momn zuwideraufen, wenn ein (maglicher) Formmangsl
micht wunwerziglich, sondern Wochen ocder Menate, sogar Jahre spater gerdgt und zu einer
Fortfihrumg eines abgeschlossenen Verfahrens fihrem wirden. Die Kammer folgt einer
solchen strengen Auslegung des § 182 Abs. 1 ZPO nicht Insbesondere wird aus den
einschldgigen Kommentierungen zur ZP0 nicht klar benannt, welche Sachverhalte konkret
dieser strengen Auffassung zu Grunde liegen scllen. Der wvorliegende Sachwverhalt zeigt
gerade, dass die Auffassung von Baumbsch/lauterbachfibersHartmann (Kommentar zur
Zivilprozessordnung 73, Aufl. 2017, zu § 182 ZPO Rz. 1) zutreffend ist. und ein

JFomalismus” zu prifen ist, bever sine formelle Unwirksamkeit fesigestellt wird.

Vorliegend ergibt sich aus dem geschlossensn Vergleich ebenfalls, dass die Beklagte
rechtswirksam auf ein Rickftrittsrecht vom Vergleich® verzichtet hatte, und sich daher an den
Wergleich gebunden hatte. Auch einen Rechtsmittelverzicht gegen den Streftwertbeschiluss
hattem die Beteiligien erkldrl. Entsprechend wirksam konnte die Beklagte, wis auch die
Kligerin, auf das formale erforderdiche Vorspielen verzichten. Eime unverzigliche Rige ist
micht erfolgt.

O der Fall maglicherweise anders zu beurteilen ware, wenn sich ein Beteiligter unverzuglich
nach Kenntnis eines protokellierten Vergleiches auf die formelle Unwirksamkeit benoft, und
insoweit die Forisetzung des Verfahrens beantragt, braucht vorliegend nicht entschieden zu

werden, denn ein sclcher Fall liegt nach fast 15 Monaten nicht wor.

Im vorliegenden Fall verstilit es im Ubrigen gegen den Grundsatz vom Treu und Glauben
(5242 BGB), wenn sich die Beklagte mach knapp 15 Monaten auf die formelle
Unwirksamkeit des Vergleiches beruft.

Ciie Kostenentscheidung benuht auf § 187a Abs. 1 Satz 1 365G i.V.m. den §5 154 Abs. 1, 162
Abs. 3 Verwaltungsgenchtordnung.



