UV Recht & Reha Aktuell (UVR) - 977 - ¥ DGUV Akademie
14/2014 vom 16.12.2014 Hochschule und Studieninstitut der

Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung

DOK 433.3

Zeiten des Verletztengeldbezuges kénnen bei Rechtsreferendaren zu einer Nachentrichtung
von Beitragen an den zustandigen Rentenversicherungstrager fiuhren. Es kommt hierbei
nicht darauf an, dass die Leistung wahrend des Referendariats als offentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis erfolgt.

§ 3Nr. 3SGB VI

Urteil des SG Berlin vom 07.08.2014 — S 25 U 297/11 —

Streitig war die Verpflichtung der beklagten Unfallkasse zu Gunsten des Klagers fur die Zeit des
Verletztengeld (VG)-Bezuges RV-Beitrage bzw. Altersversorgungsbeitrage abzufihren.

Der Klager war bis einschlief3lich 04.10.2004 bei einer Kanzlei als wissenschaftlicher Mitarbeiter
beschaftigt. Zum 01.10.2004 begann er sein Rechtsreferendariat im OLG-Bezirk Kdln. Am
05.10.2004 erlitt der Klager einen Wegeunfall mit schweren Verletzungen und bezog von der
Beklagten fir den Zeitraum vom 06.10.2004 — 31.01.2006 VG. Nach Beendigung des Referen-
dariats und erfolgter Zulassung zur Rechtsanwaltschaft beantragte der Klager bei den vor-
maligen Dienstherren die ,Nachversicherung” der geleisteten Referendarzeit bei dem Versor-
gungswerk der Rechtsanwélte in Berlin. Das Land NRW nahm sodann eine ,,Nachversiche-
rung“ zu Gunsten des Klagers im begehrten Sinne vor, wobei die Zeit des VG-Bezuges ausge-
nommen wurde. Den Antrag auf ,Nachversicherung” der Zeit des VG-Bezuges lehnte die Be-
klagte ab, da der Klager als Referendar in der gesetzlichen RV versicherungsfrei gewesen sei.
Der hiergegen gerichtete Widerspruch blieb ohne Erfolg.

Das SG gab der Klage insoweit statt, als es die Beklagte dem Grunde nach zur Nachentrich-
tung von RV-Beitragen an den zustandigen RV-Trager verurteilte.

Die Verpflichtung zur Abfilhrung an den RV-Trager war nach Uberzeugung der Kammer als
.Minus" im Begehren des Klagers zur Zahlung an das Rechtsanwaltsversorgungswerk mit ent-
halten (vgl. S. 5, 2. Abs. des Urteils).

Der Anspruch des Klagers beruhe unmittelbar auf 8 3 Nr. 3 SGB VI, wonach in der gesetzlichen
RV Personen in der Zeit versicherungspflichtig sind, in der sie von einem Leistungstrager eine
Entgeltersatzleistung beziehen, sofern sie im letzten Jahr vor Beginn der Leistung zuletzt
versicherungspflichtig waren. Hierbei komme es nicht darauf an, dass die Leistung wahrend
des Referendariats und somit in einem Zeitraum eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis-
ses erfolgt sei. Der Klager sei im Sinne des § 3 Nr. 3 SGB VI im vorangehenden ,Referenzjahr*
versicherungspflichtig gewesen. Hierfur sei erforderlich, das zu irgendeinem Zeitpunkt wéhrend
des Jahres Versicherungspflicht bestanden habe und diese zugleich der letzte fur die Begrin-
dung oder den Ausschluss einer Versicherungspflicht relevante Sachverhalt gewesen sei. Au-
Rerdem diirfe der Leistungsbezieher im Zeitraum zwischen dem Ende der Versicherungspflicht
und dem Beginn der Leistung weder versicherungsfrei noch von der Versicherungspflicht befreit
gewesen sein (vgl. S. 5, 5. Absatz).

Nach Auffassung der Kammer waren diese Voraussetzungen erfillt, weil der Klager bereits
durch ein Beschaftigungsverhéltnis zur Kanzlei versicherungspflichtig gewesen sei. Des-
sen ungeachtet sei der Klager jedoch bereits auf Grund seiner Referendartatigkeit wahrend
der 5 Tage vor Beginn des VG-Bezuges vorversichert i.S. des § 3 Nr. 3 SGB VI und somit
versicherungspflichtig gewesen.

Mit dem Ausscheiden aus dem Referendardienst sei die entsprechende Zeit vom Land NRW
,hachzuversichern“ gewesen. Hierbei spiele keine Rolle, dass der Klager sich fir eine ,Nach-
versicherung” zu Gunsten des Rechtsanwaltsversorgungswerkes entschieden habe; die Wahl-
maoglichkeit im Verhaltnis zur gesetzlichen RV habe deshalb bestanden, weil der Klager sich auf
Grund seiner Anwaltszulassung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen RV habe be-
freien lassen konnen. Somit habe jedenfalls fur eine ,logische Sekunde* dem Grunde nach
Versicherungspflicht in der gesetzlichen RV bestanden. Die spatere Befreiung &ndere nichts
daran, dass die Referendartatigkeit und somit auch die 5 Tage vor dem VG-Bezug in der
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Nachschau als an sich versicherungspflichtige Zeiten zu bewerten seien (vgl. S. 5, 6. Abs.).
Dem Klager stehe jedoch kein Anspruch auf Beitragsabfiihrung an das Rechtsanwaltsver-
sorgungswerk zu, da die Voraussetzungen des § 186 SGB VI ihrem eindeutigen Wortlaut
nach nicht erfillt seien. Ein Tatbestand der Nachversicherung i.S.d. § 186 SGB VI habe nicht
bestanden, da die Beitragspflicht wegen des VG-Bezuges unmittelbar aus § 3 Nr. 3 SGB VI
als gesetzliche Pflichtversicherung (bei DRV Bund) beruht habe. Die dadurch entstehende Ver-
sicherung in zwei Systemen (bei DRV Bund und Rechtsanwaltsversorgungswerk) sei nicht un-
Ublich und stehe der Klage nicht entgegen.

Das Urteil ist rechtskréaftig geworden.

Das Sozialgericht Berlin hat mit Urteil vom 07.08.2014 —S 25 U 297/11 —
wie folgt entschieden:
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Ausfertigung

Sozialgericht Berlin
Az.: S 25 U 297A1

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit
M1 2207 Berlin,
'~ Pibz.-Bev.:
Rechtsanwa e S,

- 132/11W04-w-kd -

gegen

Unfallkasse Nordrhein-Westfalen,
Regionaldirektion Rhelnland

hat die 25. Kammer des Sozialgerichts Berlin auf die mindliche Verhandlung am 7.

verkiindet am
07.08.2014

Mgaige/
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

- Kl&ger -

- Beklagte -

August

2014 durch den Richter am Sozialgericht Dr. Vill! sowie die ehrenamtlichen Richier .L.r

und Suiagiiisgeirsiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, unter Aufhebung des B
2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5.
fiir die Zeit vom 6. Oktober 2004 bis 31. Januar 2006 Rentenve

=

escheides vom 31. Januar
April 2011 fiir den Kidger
rsicherungsbeitré-

ge in gesetzlicher Hohe zu berechnen und an den zustindlgen Rentenversiche-

rungstréager abzufiihren.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kléger % seiner notwendigen auBergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Die Betelligten streiten dartiber, ob die Beklagte verpflichtet ist, zu Gunsten des Klagers fiir

die Zeit des Bezuges von Verletztengeld Altersversorgungsbeitrage an das Versorgungswerk

der Rechtsanwilte in Berlin abzufiihren.

ristischen Staatsexamens am 23, Mérz 2002 ab

dem 1. Januar 2008 bls einschileBlich 4. Oktober 2004 bei der Kanziel M Eamumiii in
Kéln als wissenschaftlicher Mitarbsiter beschéftigt, Zum 1. Oktober 2004 begann er sein
Rechtsreferendariat im Zustandigkeltsbereich des Oberlandesgerichtes Kéin. Am 6. Oktober
2004 verunfallie der Kiager schwer und bezog sodann von der Beklagten fiir die Zeit vom 6.
Oktober 2004 bis 31. Januar 2008 aufgrund der Anerkennung des Geschehens als Wegeun-
fall Verletztengeld. Danach bezog der Kléger eine Vetletztenteilrente. Nach Beendigung des
in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis nach dem Gesstz (ber die juristischen Prifun-
gen und den Juristischen Morbereitungsdienst (JAG NRW) abgeleisteten Ausbildungsverhait-
nisses und nach erfolgter Zulassung zur Rechtsanwaltschaft beantragte der Kiéiger bej dem

vormaligen Dienstherren die Nachversicherung der geleisteten Referendarzeit bei dem Ver-
-Westfalen nahm sodann eine

Der Klager war nach Ableistung seines 1. ju

sorgungswerk der Rechitsanwaite in Berlin. Das Land Nordrhein
Nachversicherurig zu Gunsten des Klagers im begehrten Sinne vor, wobel die Zeit des Ver-

letztengeldbezuges ausgenomimgn wurde.

Seinen Antrag vom 21. April 2010 auf Nachversicherung der Veretztengeldbezugszeit lehnte
011 ab. Eine Abfihrung von Rentenversiche-

dle Beklagte mit Bescheid vom 31. Januar 2
in Betracht, da der Kiager als Referendar

rungsbeitragen durch die Beklagte komme nicht
nach den §§ 32 Abs. 3 JAG NRW und & Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V1) in der ge-

setzlichen Rentenversicherung versicherungsfrei gewesen sei. Deswegen gehe die Versiche-

rungspflicht nach § 3 Nr. 3 SGB VI (Zeiten des Bezuges von Lohnersatzleistungen) vorifegend
ins Leere. Ein Anirag nach § 4 Abs. 3 Nr. 1 SGB VI kénne nicht gestellt werden, da dies nach

Abs. 3 a Satz 2 dieser Vorschrift ausgeschlossen sei. Eine Gleichsteliung von Mitgliedern ei-

ner berufsstindischen Versorgungskasse mit Mitgliedern der gesetzlichen Rentenversiche-

rung sel somit vom Gesetzgeber ausdriicklich nicht gewollt.

en gerichteten Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbe-

Den hiergeg
auf jhr

scheid vom 5. April 2011 zuriick, wobel sie zur Begriindung im Wesentlichen Bezug
Vorbringen in dem Ablehnungsbescheid vom 31. Januar 2011 nahm.

Mit seiner am 3. Mai 2011 bei dem Sozialgericht Berlin eingegangenen Klage verfolgt der Kla-

ger seln Begehren welter.
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Zur Begriindung macht der Kiager im Wesentlichen geltend, dass er far die gesamte Zeit sei-
nes Referendariats nachzuversichem sei, da ihm anderenfalls Versorgungsiiicken entstlinden.
Far die Zeit des Verletztengeldbezuges misse diese Nachversicherung durch die Beklagte
erfolgen. Dass er sich von der Versicherungsplflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung

habe befrelon lassen, kénne hieran nichts &ndem. Die Bekiagte sei daher verpflichtet, die
Nachversicherung zu Gunsten des nunmehr zustandigen Rechisanwaltsversorgungswerks

vorzunehmen.

Der Kldger beantragt,

die Beklagte zu verurtellen, unter Aufhsbung des Bescheides vom 31. Januar 2011 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. April 2011

- flir die Zeit vom 6.Oktober 2004 bis 31. Januar 2006 Rentenversicherungsbel triige in
gesetzlicher Hohe zu berechnen und an das Versorgungswerk der Rechitsanwaélte in

Berlin abzuf(ihren,

- hiltsweise fir die Zeit vom 6.0ktober 2004 bis 31. Januar Rentenversiche-
mngsbeﬁr?iae in gesetzlicher Hohe zu berechnen und an den zusténdigen Rentenver-
sicherungstriger abzufiihren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist die Beklagte im Wesentlichen auf ihre Ausfiihrungen in den streit-
gegenstandlichen Bescheiden. '

und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-
er Beklagten verwiesen, die

richtsakten sowie den Inhalt der beigezogenen Leistungsakien d
zum Gegenstand der mindlichen Verhandiung gemacht worden sind.

ntseheldungs nde

Die als kombinierte Anfechtungs- und Leistungskiage (§ 54 Abs. 1 i. V. m. Abs. 4 Sozialge-
richtsgesetz [SGA]) statthafte Klage ist auch im UObrigen zul&issig und in dem tenorierten Um-

fang auch begrdndet.
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Der Bescheid vom 31. Januar 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. April 2011
ist jedenfalls in dem Umfang rechtswidrig, in dem er die Abfiihrung von Rentenversicherungs-
beitrigen zu Gunsten des Klagers fir die Zeit des Verletztengeldbezuges an die gesetzliche
Rentenversicherung ablehnt. Insowelt verletzten dle angegriffenen Bescheide den Kiager in
selnen Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Die angegriffenen Bescheide sind dardiber hinaus
jedoch rechtméBig, soweit sie eine Abflhrung von Rentenversicherungsbeitréigen als Nach-
versicherung an das Rechtsanwaltsversorgungswerk ablehnen. Insoweit ist der Klager in sei-

nen Rechten nicht verietzt.

Die Verpflichtung der Beklagten, fOr den Kiédger Rentenversicherungsbeltrige fir die Zeit des
Verlstztengeldbezuges an den Tréger der gesetzlichen Rentenversicherung abzufGhren, war
nach Uberzeugung der Kammer als ,Minus* in dern Begehren des Kidgers enthalten, diese
Beitréige an das Rechtsanwaltsversorgungswerk abzufihren, in dem er aufgrund der erfolgten
Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung Mitglied ist.

Der Anspruch des Klagers folgt unmittelbar aus § 3 Nr. 3 8GB V1. Danach sind in der gesetzli-
chen Rentenversicherung versicherungspflichtig Personen in der Zeit, in der sie von einem
Leistungstrager eine der dort aufgefilhrten Entgeltersatzleistungen — u.a. das von der Beklag-
ten vorliegend geleistete Verletztengeld - beziehen, wenn sie im letzten Jahr vor Beginn der

Leistung zuletzt versicherungspflichtig waren.

Dabei kommt es nach Auffasdung der Kammer auch nicht darauf an, dass der Zeitraum des
Verletztengeldbezuges, worauf aber die Beklagte abstellt, innerhalb des Zeitraums der Ableis-
tung des Referendariats in deinem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses beim Land Nord-

rhein-Westfalen lag.

Vielmehr war der Klager unmittelbar aus der gesetzlichen Vorschrift des § 3 Nr. 3 SGB VI zu
versichern. Bei lhm llegen die dafiir maBgeblichen Voraussetzungen vor. Der Kliger hat fir
den Zeitraum vom 6. Oktober 2004 bis 31, Januar 2006 von der Beklagten Verletztengeld be-
zogén. Er war aber auch im Sinne des § 3 Nr. 3 SGB VI .im letzten Jahr vor Beginn der Leis-
tung zuletzt versicherungspflichtig”. MaBgeblich Ist hlerfir der Tag und Monat des dem Leis-
tungsbeginn entsprechenden Tags und Monats des Vorjahres. Innerhalb dieses Referenzjah-
res muss zu irgendeinem Zeitpunkt Vémicherungspﬂicht in der Rentenversicherung bestan-
den haben, wobel die Versicherungspflicht in der Deutschen Rentenversicherung zuglelch der
letzte fir die Begriindung oder den Ausschiuss einer Versicherungspfiicht relevante Sachver-
halt gewesen sein muss (Girtner in: Kasseler Kommentar zum SGB Vi, § 3 Rn. 21). Zugleich
darf der-Leistungsbezieher jedoch in der Zelt zwischen dem Ende der Versicherungspflicht
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und dem Beginn der Leistung weder versicherundsfrel noch von der Versicherungspflicht be-

freit gewesen sein (Girtner a.a.0.).
Diese Voraussetzungen sind nach Auffassung der Kammer vorliegend erfaiit.

Zum einen war der Kldger bereits in dem bis zum Vortag seines Unifalles bestehenden Be-
schaftigungsverhaitnis in der Kanzlel MBI versicherungspfiichtlg. Zwar hat der
Klager in der milndlichen Verhandlung am 7. August 2014 erkiart, dass die Beschaftigung sei-
nerzeit formell im Wege der ,freien Mitarbeit” durchgsfihit wurde. Er hat aber zuglelch seine
Einschéitzung mitgeteilt, dass dies heute wohl so nicht mehr deklariert werden wirde. Auf-
grund des Zeugnisses vom 18. Februar 2008 (Bl. 643 f. der Leistungsakten), wonach der Klé-
ger in zahlreiche M&A-Projekte eihgebunden war, geht auch die Kammer von einer weisungs-
gebundenen Beschaftigung im Rahmen der Mandatsarbeit der Kanzlel unter Einbindung in
deren arbeltsorganisatorische Struktur aus, so dass zum damaligen Zeitpunkt ein sozialversi-
cherungsrechtliches Beschaftigungsverhéftnis mit der Folgs der Versicherungspflicht in der

gesetzlichen Rentenversicherung vorgelegen hat.

Zum anderen war der Kidger jedoch auch aus seiner Referendariatstétigkeit heraus vorversi-
chert im Sinne des § 3 Nr. 3 SGB VI. Wahrend der flinf Tage vor Beginn des Verleiztengeld-

bezuges war er entgegen der Auffassung der Beklagten versicherungspflichtig.
Fiir die Annahme einer Vorversicherungszeit reicht auch die Zeit einer Nachversicherung.

Mit dem Ausscheiden des Kldgers aus dem Referendardienst war die Zeit, die der Kléger als

Referendar geleistet hat, von dem Land Nordrhein-Westfalen nachzuversichern. Dies ist auch

erfolgt. Dem kann die Beklagte auch nicht entgegenhalten, dass der Klager sich fir elne
Nachversicherung zu Gunsten des Rechtsanwaltsversorgungswerkes entschieden habe.
Denn dass der Kiager itberhaupt die Wahimdglichkeit zwischen der gesetzlichen Rentenversi-
cherung und dem Rechtsanwalisversorgungswerk hatte, liegt daran, dass der Kléger sich auf-
grund seiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft von der Versicherungspflicht in der gesetzli-
chen Rentenversicherung befreien.lassen konnte. Nach Auffassung der Kammer steht damit
fest, dass jedenfalls fur eine logische Sekunde dem Grunde nach Versicherungspflicht in der
gesetziichen Rentenversicherung bestanden hat, flr die das Land Nordrhein-Westfalen Ren-
tenversicherungsbeitrdge an die Rentenversicherung abzufiihren gehabt hatte. Dass der Klé-
ger sich sodann — mit der Folge einer Mitgliedschaft im Rechtsanwaltsversorgungswerk — von
dieser Versicherungspflicht hat befreien lassen, &ndert nichis ait dem Umstand, dass die Zsit
des Referendariats, und damit auch die fiinf Tage vor dem Verletztengeldbezug, in der Nach-
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schau als an sich versicherungspflichtige Zeiten zu bewerten sind und damit eine Vorversiche-
rungzeit im Sinne des § 3 Abs. 3 SGB V1 darstellen.

Da der Klager somit fir die Zeit des Verletztengeldbezuges kraft Gesetzes (§ 3 Nr. 3 SGB VI)
in der gesetzlichen Rentenversicherung zu versichem war, konnte die Beklagte gem. § 130

Abs. 1 8GG zur Leistung dem Grund nach verurteilt werden.

Die Klage war jedoch abzuweisen, sowelt der Klager die Abflhrung der Rentenversiche-
rungsbeitrige an das Rechtsanwaltsversorgunigswerk begehrt. Die insoweit von beiden Betei-
ligten In Bezug genommene Vorschrift des § 186 SGB VI (Zahlung an eine berufssténdische
Versorgungseintichtung) ist voriiegend nicht anwendbar. Nach dieser Vorschrift kbnnen Nach-
versicherte beantragen, dass die Arbeitgeber, Genossenschaften oder Gemeinschaiten die
Beitrige an eine berufsstandische Versorgungseinrichtung zahlen, u.a. wenn sie innerhalb
eines Jahres nach dem Eintritt der Voraussetzungen fur die Nachversicherung aufgrund einer
durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtungen Mitglied dieser Ein-
richtungen werden. Zwar ist der Klager nach seiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft Mit-
glied des Versorgungswerks der Rechtsanwdlte in Berlin geworden, Die Vorschrift setzt aber
nach ihrem eindeutigen Wortlaut voraus, dass es sich bei den Berechtigten um ,Nachzuversi-
chernde” handelt. Vorliegend ist jedoch fiir die Zeit des Verletztengeldbezuges vom 6. Okto-
ber 2004 bis 31. Januar 2008 kein Tatbestand der Nachversicherung gegeben. Die Beitrags-
pllicht zur gesetzlichen Rente:_;?ersicherung wegen des Verletztengeldbezugs besteht wie dar-
gestelit unmittelbar aus § 3 NI 3 SGB VI als gesetzliche Pflichtversicherung und hat mit el-
nem Tatbestand der Nachversicherung im Sinne der §§ 181 ff. SGB V1 nichts zu tun.

Der Kiager kann dem auch nicht entgegenhalten, dass er damit eine doppelte Versorgung
aufbaue. Zum einen ist nicht sicher, dass der Klager in seinem gesamten Berufsleben berufs-
spezifisch als Rechtsanwalt tétig sein wird, so dass ihm aus der Fihrung eines Beitragskontos
bei der Deutschen Rentenversicherung durch die Leistungen der Beklagten fiir die Zeit des
Verletztengeldbezuges keine Nachteile entstehen. Zum anderen ist elne solche Versicherung
in zwel Systemen nicht undblich. So st es auch bei vormals in der Privatwirischaft beschaftig-
ten Richtemn der Fall, dass diese neben ihren Versorgungsansprichen gegen den Diensther-
ren Rentenanwarlschaften bei der Deutschen Rentenversicherung oder bei einem Versor-

gungswerk aufgrund vorheriger Versicherungspflicht begrindet haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und berticksichtigt das tellweise Unterliegen

des Klagers.





