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Ein Umweg zum Arbeitsantritt (Mittagsschicht) nach dem Mittagessen von einer Metzgerei 
zum Betrieb steht nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, da der inne-
re Zusammenhang zwischen Weg und betrieblicher Tätigkeit fehlt. 
Eine Nahrungsaufnahme vor der Arbeit ist eine bloße Vorbereitungshandlung, die nicht der 
Aufrechterhaltung der Arbeitsfähigkeit und damit der Fortsetzung der betrieblichen Tätig-
keit dient.  
Dies gilt auch dann, wenn ein Versicherter im Schichtdienst arbeitet und betriebliche Pau-
sen nicht dafür nutzen kann, außerhalb des Betriebsgeländes Mahlzeiten einzunehmen.  
 

§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII, Art. 3 Abs. 1 GG 
 
Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 14.01.2014 – L 15 U 644/12 –  
Aufhebung des Urteils des SG Köln vom 27.09.2012 – S 2 U 26/12 – 
 

Streitig ist die Anerkennung eines Verkehrsunfalls als Arbeitsunfall.  
Der Kläger befand sich auf dem Weg zu seiner Arbeitsstelle, um dort die Schicht ab 14.00 Uhr 
anzutreten, als er mit seinem Motorrad in einen Verkehrsunfall verwickelt wurde und sich ver-
letzte. Ausgangspunkt der Fahrt war nicht unmittelbar sein Wohnort, sondern eine Metzgerei 
mit Mittagstisch, wo er sein Mittagessen eingenommen hatte. Die Metzgerei befand sich „eher 
südlich“ von der Wohnung des Klägers, während der Beschäftigungsort nordöstlich hiervon 
liegt. Der Kläger gab an, dass er üblicherweise vor der Mittagsschicht sein Mittagessen in der 
Metzgerei einnehme. Die Inhaber kenne er seit Jahren persönlich und sei mit ihnen befreundet. 
Der Unfall ereignete sich, bevor der Kläger den direkten Weg von der Wohnung zum Arbeits-
platz erreicht hatte.  
Die beklagte BG teilte nach Abschluss ihrer Ermittlungen der Krankenversicherung des Klägers, 
einem behandelnden Arzt und dem Kläger selbst mit, dass der Unfall nicht auf dem direkten 
Weg von der Wohnung zur Arbeitsstätte eingetreten sei und es sich nicht um einen Arbeitsunfall 
handele.  
Auf den Widerspruch des Klägers hin erklärte die Beklagte, der Unfall habe sich auf einem nicht 
versicherten Abweg ereignet und es habe sich auch nicht um einen Weg von einem „dritten Ort“ 
gehandelt, weil der Versicherte sich nicht mindestens 2 Stunden dort aufgehalten habe. 
 
Das SG verurteilte die Beklagte zur Anerkennung des Unfalles als Arbeitsunfall. Wenn man da-
von ausgehen würde, nur der Weg zur Nahrungsaufnahme in der Mittagspause  stehe unter 
Versicherungsschutz, so liefe dies auf eine Ungleichbehandlung für Versicherte hinaus, die im 
Schichtdienst - also im mehr handwerklich und industriell geprägten Bereich - arbeiten und des-
halb betriebliche Pausen nicht zur Nahrungsaufnahme außerhalb des Betriebsgeländes nutzen 
könnten. Die Nahrungsaufnahme diene auch dann der Aufrechterhaltung der Arbeitsfähigkeit, 
wenn sie im engen zeitlichen Zusammenhang mit der zu leistenden Arbeit stehe. 
 
Das LSG gab der Berufung statt weil es sich bei dem Verkehrsunfall nicht um einen Arbeits-
unfall gehandelt habe. Der Weg des Klägers habe nicht unter dem Schutz des § 8 Abs. 2 Nr. 1 
SGB VII gestanden. Nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteile vom 27.04.2010 – B 2 U 
23/09 R - und vom 02.12.2008 – B 2 U 17/07 R – [UVR 14/2010, S. 897 und UVR 05/2009, S. 
276]) stehe der Weg vom Betrieb zum Mittagessen oder zum Einkauf von Nahrungsmitteln für 
die Mittagsmahlzeit unter Versicherungsschutz, weil er vom Ausgangs- und Zielpunkt durch die 
Notwendigkeit geprägt sei, persönlich im Betrieb anwesend zu sein und dort betriebliche Tätig-
keiten zu verrichten. Zum anderen diene die Nahrungsaufnahme in der  Mittagspause der Auf-
rechterhaltung der Arbeitsfähigkeit und damit der Fortsetzung der betrieblichen Tätigkeit. An 
dieser besonderen Beziehung zur Betriebstätigkeit fehle es dagegen bei einem Einkauf von 
Lebensmitteln vor Arbeitsantritt, womit der hier vorliegende Fall zu vergleichen sei. Die Ein-
nahme des Mittagessens in der Metzgerei und der folgende Umweg sei nicht durch den Be-
triebsort vorgegeben und innerhalb eines „zeitlichen Rahmens“ zu erledigen, so dass  auch hier 
der betriebliche Bezug fehle. Das Mittagessen in dieser Metzgerei sei vielmehr durch die 
freundschaftlichen Beziehungen des Klägers zu den Inhabern des Geschäfts motiviert gewe-
sen. Die Tatsache, dass der Kläger Schichtarbeiter sei und möglicherweise betriebliche Pausen  
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nicht dafür nutzen könne, außerhalb des Betriebsgeländes Mahlzeiten einzunehmen, führe 
nicht zu einer anderen Beurteilung. Hierfür maßgeblich seien unterschiedliche Arbeitszeit- und 
Pausenregelungen, die nicht abhängig von der Art der Tätigkeit seien, so dass auch keine will-
kürliche Ungleichbehandlung gem. Art. 3 Abs. 1 GG im Verhältnis zu „White-Collar-Tätigkeiten“ 
bestehe.  
Versicherungsschutz ergebe sich auch nicht nach den Grundsätzen zum „dritten Ort“. Es könne 
offen bleiben, ob diese Grundsätze bei einem nur kurzzeitigen Aufenthalt von 10 bis 15 Minuten 
überhaupt herangezogen werden könnten. Das BSG verlange auch insoweit „betriebsdienliche 
Motive“ für den Aufenthalt an diesem Ort, die hier nicht vorlägen (vgl. BSG – Urteil v. 
02.05.2001 – B 2 U 33/00 R – [HVBG-Info 17/2001, S. 1608]). Der Weg müsse rechtlich we-
sentlich davon geprägt sein, sich zur Arbeitsstätte zu begeben. Eine solche wesentliche Prä-
gung sei in dem kurzen – rein eigenwirtschaftlichen – Besuch der Metzgerei vor der Arbeit je-
doch nicht zu sehen.  

 
Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 14.01.2014  
– L 15 U 644/12 – wie folgt entschieden: 
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