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Zur Rückerstattung eines von einer UV-Trägerin an eine KV-Trägerin nach § 105 SGB X ge-
zahlten Erstattungsbetrags für Kosten einer Krankenhausbehandlung wegen Verstreichens 
der Ausschlussfrist für Erstattungsansprüche. 
 

§§ 112, 111 SGB X, § 144 Abs. 2 SGG 
 
Beschluss des LSG Baden-Württemberg vom 15.04.2013 – L 5 KR 4694/12 NZB –  
Bestätigung des Urteils  des  SG Mannheim vom  23.08.2012 – S 14 KR 1777/12 – 
 

Streitig war vorliegend die Rückerstattung (§ 112 SGB X) eines gezahlten Erstattungsbetrags in 
Höhe von 5.517,33 €. Es handelte sich um die Kosten der Krankenhausbehandlung in den Jah-
ren 1998 und 2002 wegen der Folgen einer Berufskrankheit (Blasenkrebs). Die KV-Trägerin (K) 
hatte den Erstattungsanspruch erst am 09.03.2010 geltend gemacht, nachdem sie von der An-
erkennung einer BK durch Bescheid der UV-Trägerin (U) vom 04.03.2010 Kenntnis erlangt hat-
te. U berief sich für ihr Rückerstattungsbegehren auf das Verstreichen der Ausschlussfrist in 
§ 111 SGB X. Das SG verurteilte K zur Rückerstattung und ließ die Berufung nicht zu (vgl. 
§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG). K legte hiergegen Beschwerde ein (vgl. § 145 SGG). 
 
Nach Auffassung des LSG liegt ein Grund für die Zulassung der Berufung (§ 144 Abs. 2 SGG) 
gegen das Urteil des SG nicht vor. Hinsichtlich der Auslegung und Anwendung des § 111 Satz 
1 SGB X über die zwölfmonatige Ausschlussfrist bei Erstattungsansprüchen werde die grund-
sätzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG) nicht hinreichend dargelegt. K 
sehe ein treuwidriges Verhalten von U i.S.d. § 242 BGB vor allem darin, dass diese in der Ver-
gangenheit (bis zum Ergehen des Urteils des BSG vom 16.03.2010 – B 2 U 4/09 R [UV-Recht 
Aktuell 011/2010, S. 637-644] in gängiger Praxis ohne Geltendmachung der Ausschlussfrist ak-
zeptiert habe, dass K Erstattungsansprüche der vorliegenden Art erst – und das meist nach Ab-
lauf der Frist des § 111 Satz 1 SGB X – angemeldet habe, wenn sie von der Anerkennung einer 
BK durch entsprechenden (an den Versicherten gerichteten Bescheid) der U Kenntnis erlangt 
hätte (S. 4, 7). Insofern habe K aber bereits eine konkrete, in einem Berufungsverfahren (abs-
trakt) klärungsbedürftige Rechtsfrage nicht formuliert (vgl. S. 3, 4). Durch das BSG geklärt seien 
auch die Voraussetzungen der Nichtanwendbarkeit der Ausschlussfrist wegen Rechtsmiss-
brauchs des Erstattungsverpflichteten (S. 5) und die Verwirkung von Ansprüchen (Urteil des 
BSG vom 15.05.2012 – B 2 U 4/11 R [UV-Recht Aktuell 17/2012, S. 1153 ff.]. Hinsichtlich der 
Auslegung und Anwendung des § 111 Satz 2 SGB (a.F. und n.F.) über den Beginn der Aus-
schlussfrist sei eine im Berufungsverfahren klärungsbedürftige Rechtsfrage ebenfalls nicht for-
muliert, und es seien insbesondere zu § 111 Satz 2 SGB X n.F. die entscheidungserheblichen 
Rechtsfragen wiederum in der Rechtsprechung des BSG bereits geklärt (wird ausgeführt, vgl. 
S. 5, 6).       

 
Das Landessozialgericht Baden-Württemberg hat mit Beschluss vom 15.04.2013 
– L 5 KR 4694/12 NZB –  
wie folgt entschieden: 
 
  

http://dokcenter.dguv.de/livelink/livelink.exe/fetch/2000/1860033/1906262/1909002/11_2010_01.pdf?nodeid=1909003&vernum=-2
http://dokcenter.dguv.de/livelink/livelink.exe/fetch/2000/1860033/1906262/1909002/11_2010_01.pdf?nodeid=1909003&vernum=-2
http://dokcenter.dguv.de/livelink/livelink.exe/fetch/2000/1860033/1907942/1910505/17_2012_06.pdf?nodeid=1910506&vernum=-2


UV-Recht Aktuell 09/2013 - 559 - 

 
vom 28.05.2013  
- Rechtsprechung - DOK 163.43:163.44:186.3 
 

 
  



UV-Recht Aktuell 09/2013 - 560 - 

 
vom 28.05.2013  
- Rechtsprechung - DOK 163.43:163.44:186.3 
 

 
  



UV-Recht Aktuell 09/2013 - 561 - 

 
vom 28.05.2013  
- Rechtsprechung - DOK 163.43:163.44:186.3 
 

 
  



UV-Recht Aktuell 09/2013 - 562 - 

 
vom 28.05.2013  
- Rechtsprechung - DOK 163.43:163.44:186.3 
 

 
  



UV-Recht Aktuell 09/2013 - 563 - 

 
vom 28.05.2013  
- Rechtsprechung - DOK 163.43:163.44:186.3 
 

 
  



UV-Recht Aktuell 09/2013 - 564 - 

 
vom 28.05.2013  
- Rechtsprechung - DOK 163.43:163.44:186.3 
 

 


