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Rechtm&Bigkeit eines Gefahrtarifes - Herabsetzung der Gefahr-

klasse - Beitragsnachlass (§§ 157, 162 SGB VII);

hier: Rechtskrdftiges Urteil des Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgerichts (LSG) vom 6.2.2002 - 1, 8 U 57/01 -

Das Schleswig-Holsteinische LSG hat mit Urteil vom 6.2.2002
- L 8 U 57/01 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

Bei der Herabsetzung der Gefahrklasse handelt es sich nicht um einen Beitragsnachlass im Sinne von
§ 162 SGB 7. Die Anwendung eines Gefahrtarifes und die in diesem vorgesehene Moglichkeit der
Gefahrklassenherabsetzung hat nichts mit der nachtréaglichen Bewertung des einzelnen Unternehmens

im Sinne von § 162 SGB 7 hinsichtlich Erfolg oder Misserfolg der Pravention zu tun.

Anlage

Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG vom 6.2,2002 - L 8 U 57/01 -
Tatbestan P

Die Kligerin begehrt die Herabsetzung

Gefahrtarif 1998 (GFT 98) fir das Jahr
Die Klagerin ist ein Unternehmen der g
meriberlassung. Nach den Ermittlungen

sichtsdienstes der Beklagten ilberladsst
nehmer iUberwiegend als Schlosser, Schw
Elektriker und Helfer.

Fiir den Zeitraum 1991 bis 1994 bewilli
. gerin wegen der Erfiillung der Vorausse

Arbeitsschutzorganisation eine Herabse

dEr Gefahrklasse nach dem

1998,

dwerbsmifigen Arbeitneh-
es Technischen Auf-

die Klidgerin Leiharbeit-

éiBer, Tischler, Maler,

?te die Beklagte der Kl&-
zungen der besonderen
zung der Gefahrklasse

von 20 v. H. Auch nach Inkrafttreten des Gefahrtarifs 1295 ge-

wahrte die Beklagte der Klidgerin eine
die Jahre 1995 und 1996, Da die Klager
nach der DIN EN ISO 8002 zertifiziert
die Beklagte fir dieses Jahr eine zusid

absetzung um 20 v. H., insgesamt wurde

um 40 v. H. reduziert.

Mit Beginn des Jahres 1998 trat der GF|

sen im Dezember 1997. In 2Ziff. II, Z2a
"Ergibt sich in Einzelfdllen, dass wed
erheblich abweichenden Betriebsweise g
ein Unternehmen wesentlich geringeren
unterliegt,

als die Unternehmen, fir d

Tell 1 berechnet ist, so kann die Very

olche Herabsetzung fir
Fn im Jahre 1997 auberdem
worden war, bewilligte
tzliche Gefahrklassenher-

die Gefahrklasse somit

T 98 in Kraft,
des GET 98 heift es:

beschlos-

en einer von der ublichen
der Betriebseinrichtung
oder hdheren Gefdhrdungen
ie die Gefahrklasse in

altungsberufsgenossen-

schaft die in Teil I festgesetzte Gefd
30 v. H. herabsetzen oder heraufsetze

entspricht derjenigen in Ziff. II, 2

\hrklasse um 10 bis

"
.

Diese Formulierung
es GFT 1995, dort war al-

lerdings eine Herauf- bzw. Herabsetzung der Gefahrklasse um 10

bis 50 v. H. vorgesehen,



- 1043 -

Unter Bezugnahme auf die von der Beklagken fir das Jahr 1997
bewilligte Gefahrklassenherabsetzung bePntragte die Klagerin am
1. Oktober 1998 eine Herabsetzung um 30 v. H. fir das Jahr
1998. Dieses lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 16. September
1999 und Widerspruchsbescheid vom 24. September 1999 ab.

Zur Begriindung fiihrte die Beklagte im Wesentlichen aus, sie ha-
be ihre Verwaltungspraxis geandert. Der wahrend des GFT 1993
angewendete Kriterienkatalog finde fiir|den GFT 98 keine Verwen-
dung mehr. Sie sei auBerdem nunmehr derx Auffassung, dass eine
besondere Arbeitsschutzorganisation undg ein zertifiziertes Qua-
litdtsmanagementsystem nicht zu den Voraussetzungen fir die
Herabsetzung der Gefahrklasse zdhlten.|Sie seien nicht unter

den Begriff der Betriebsweise zu subsumieren.

Gegen diese Bescheide hat die Klégerin'am 13. OQktober 1999 beim
Sozialgericht Libeck Klage erhoben.

zur Begrindung hat sie u. a. ausgefihrf, sie erfiille die Vor-
aussetzungen einer Herabsetzung der Gefahrklasse. Insbesondere
liege eine von der iblichen abweichende Betriebsweise vor. Sie
iiberlasse Arbeitnehmer nur unter Umset'zung erheblicher Mafnah-
men zum Arbeitsschutz. Darin unterschelide sie sich von den
meisten anderen Zeitarbeitsunternehmen. Lediglich 20 v. H. die-
ser Unternehmen fiihrten MaBnahmen der jbesonderen Arbeitsschutz-
organisation durch, lediglich 10 v. H. der Unternehmen wiesen,
wie sie, eine Zertifizierung auf. AuBgrdem seien Gesichtspunkte
des Vertrauensschutzes zu berlcksichtigen. Sie, die Kl&gerin,
habe liber Jahre erhebliche Aufwendungen der besonderen Arbeits-
schutzorganisation durchgefihrt. Deshdlb habe sie auf die Fort-
fihrung des Verwaltungshandelns der Beklagten auch nach Ablo-
sung des GFT 95 durch den GFT 98 vertrauen diirfen.

Die Beklagte hat ihre Ausfihrungen in|den angefochtenen Be-

zliglich des Vertrauensschutzes erganz

scheiden hinsichtlich des Merkmals deI Betriebsweise sowie be-

gewlesen. 2Zur Begriindung heift es dari

Mit Urteil vom 1. Mdrz 2001 hat das Sojialgericht die Klage ab-

"Die Klégerin hat keinen Anspruch guf erneute Bescheidung
ihres Antrages auf Herabsetzung der Gefahrklasse. Die an-
gefochtenen Bescheide halten der yechtlichen Nachpriifung
stand. Sie lassen keinen Ermessengfehler erkennen. Insbe-
sondere liegt keine Ermessensuntenschreitung vor. Die Be-
klagte ist zu Recht davon ausgegangen, dass bei der Ent-
scheidung iber den Antrag der Kl&gerin auf Herabsetzung
des Gefahrklasse Ermessen nicht eroffnet war. Eine Ermes-
sensausibung war nicht moglich, da die Tatbestandsvoraus-
setzungen von Teil II 2a des Gefairtarifs 1998 nicht vor-
lagen. Nach dieser Vorschrift kannp die Beklagte die (in
Teil I festgesetzte) Gefahrklasse|um 10 bis 30 vom Hundert
herabsetzen oder heraufsetzen, wemnn sich in Einzelfallen
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ergibt, dass wegen einer von der

iblichen erheblich abwei-

chenden Betriebswelse oder Betriebseinrichtung ein Unter-
nehmen wesentlich geringeren oder|hoheren Gefahrdungen un-

terliegt als die Unternehmen,
Teil I berechnet ist.

Es liegt keine von der tblichen e
triebsweise oder Betriebseinricht
net die Betriebsweise die Art und
nehmen seinen Unternehmenszweck v
triebseinrichtung umfasst die mob
stattung des Unternehmens.

Die Beklagte ist zu Recht davon a
triebsweise und Betriebseinrichtu
Klagerin im Vergleich mit anderen
méRigen Arbeitnehmeriberlassung n
Sie entsprechen vielmehr den ibli
Unternehmen dieser Art. Nach den
lungen der Beklagten befasst sich
Uberlassung von Leiharbeitnehmerrn
Betriebsstdtten. Es handelt sich
insbesondere um Facharbeiter wie
Tischler, Maler und Elektriker sd
Besonderheiten der Betriebseinrid
Bliroausstattung liegen nicht vor.

erwirklicht.
ile und immobile Sachaus-

usgegangen,
ng des Unternehmens der

flur|die die Gefahrklasse in

rheblich abweichende Be-
lung vor.

Dabei kennzeich-
in der ein Unter-
Die Be-~

Weise,

dass Be-

Unternehmen zur gewerbs-

icht ungewdhnlich sind.
chen Verhidltnissen bei
Ergebnissen der Ermitt-

die Klagerin mit der
und Unternehmen in deren

bei den Arbeitnehmern
Schlosser,
wie um Produktionshelfer.
htung,

Schweifer,

z. B. in Form der

Eine von der tUblichen wesentlich |abweichenden Betriebswei-
se kann auch nicht unter Beriicksichtigung der von der Kla-
gerin durchgefihrten ArbeitsschutzmaBnahmen sowie der Zer-

tifikation nach DIN EN ISO 9002

estgestellt werden.

Die

Durchfihrung von Arbeitsschutzmafnahmen ist grunds&tzlich
nicht geeignet, eine von der iibljchen abweichende Be-
triebsweise zu begrinden. ArbeitsschutzmaBnahmen gehéren
nicht zur Betriebsweise eines Unternehmens. Sie bestimmen

nicht den Kern des Betriebsablaufs

mens. Die Einhaltung von Unfallver
schutzvorschriften obliegt jedem U
Durchfihrung von MaBnahmen der bes

des einzelnen Unterneh-

hiitungs~ und Arbeits-
hternehmen. Auch die
onderen Arbeits-

schutzorganisation (Unternehmerseminar, Ausbildung der

Personalentscheidungstrdger,

Fachklraft fir Arbeitssicher-

heit, hauptberufliche Sicherheitskraft, Dokumentation{ In-
tegration der Arbeitsschutzvereinbarungen in dgn Arbeit-
nehmeriberlassungsvertrag, Arbeitsplatzbesichtigungen, Un-

fallauswertung sowie Unterweisung

der Leiharbeitnehmer)

bestimmen nicht das Wesen eines Bdtriebsablaufes. Die Be-
triebseinrichtung wird von derartigen MaBnahmen ebenfalls

nicht bertihrt.

Auch die EBinfithrung des Qualitdtsn
kann keine besondere Betriebsweiseg
Es handelt sich um den Betriebsab]
men, die dem Verwaltungsbereich bz
nisation von Planungs-,
tungen zuzurechnen sind. Das Wese
wird durch das QMS nicht bestimmt

Nach allem liegen die Voraussetzu
zung der Gefahrklasse nach Teil I
1998 bereits deshalb nicht vor, w
erheblich abweichende Betriebsweil
ist. Es kann daher dahingestellt

gerin eine wesentlich geringere G
anderen Unternehmen zur gewerbsma
lassung vorliegt, woran die Kamme

Steuerungs

\anagementsystems (QMS)

> der Kligerin begriinden.
|lauf begleitende MaBnah-
rw. dem Bereich der Orga-
- und Kontrolleinrich-
des Betriebsablaufs

eine Herabset~
Gefahrtarifs
von der (iblichen
e nicht feststellbar
leiben, ob beil der Kl&-
fahrdung im Vergleich zu
igen Arbeitnehmeriber-
erhebliche Zweifel hat.

gen fur
2a des
il eine
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In diesem Zusammenhang ist darauf| hinzuweisen, dass eine
gegentiber den anderen Mitgliedern| der Gefahrengemeinschaft
geringere Gefahrdung nicht durch den Hinweis auf die kon-
kreten Unfalllasten eines Betriebges begriindet werden kann
(vgl. Schulz, Der Gefahrtarif der| gewerblichen Berufsge-
nossenschaften, Seite 342).

Entgegen der Auffassung der Kligerin kann die Regelung in
Teil II 2a des Gefahrtarifs 1998 |auch nicht weit ausgelegt
und als Regelung im Sinne des § 162 SGB VII aufgefasst
werden. Der Inhalt der Regelung in Teil II 2a unterschei-
det sich wesentlich von dem Anwerjdungsbereich des § 162
SGB VII. Diese Vorschrift regelt [die Berucksichtigung der
konkreten Unfallbelastung eines Unternehmens, w&hrend bei
der Herabsetzung einer Gefahrklagse die abstrakte Unfall-
gefahrdung entscheidend ist. Teil II 2a des Gefahrtarifs
1998 ist demzufolge restriktiv adszulegen (vgl. Schulz,

Beitragsabstufungen bei den geweqblichen Berufsgenossen-
schaften, Seite 406). ,

Die angefochtenen Bescheide der ieklagten sind auch unter

Berilicksichtigung von Vertrauensschutzgesichtspunkten nicht
Zu beanstanden.

Die Kl&gerin kann sich nicht wegen des Bescheideg vom

4. Dezember 1996 auf Vertrauensschutz berufen. Wie der
Kl4gerin bekannt war, beruhte diesjer Bescheid.auf dem ab
1. Januar 1995 geltenden Gefahrtarif. Durch die Schaffung
des Gefahrtarifs 1998 wurde der Bescheid gegenstandslos.
Die Veranlagung nach einem Gefahrfarif kann sich nur auf
den Zeitraum der Geltung eines Geflahrtarifs erstrecken.
Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 159

i. V. m. § 157 SGB VII. Die Kl&gernin konnte kein Vertrauen
darauf haben, dass der Gefahrtariff 1995 bis einschlieBlich
1999 gelten wirde. Ihr hatte bekannt sein milssen, dass Qie
Beklagte die Schaffung eines neuen Gefahrtarifs vorberei-
tete. Sie hat deshalb damit rechnen miissen, dass der Ge-
fahrtarif 1995 durch eine Neuregelung ersetzt wird.

Die Kldgerin hat auch nicht darauf vertrauen kénnen, dass
die Beklagte ihre Verwaltungspraxis der Berlcksichtigung
von Mafnahmen zur besonderen Arbejtsschutzorganisation
nach der Einfihrung eines neuen Gefahrtarifs fortfihrt.
Vertrauvensschutz ist insoweit deshalb nicht begrindet,
well der Unfallversicherungstrager im Rahmen des ihm in

§ 157 Abs. 1 SGB VII eingerdumten|Rechts bei der Durchfih-
rung eines neuen Gefahrtarifs auch eine von der bisherigen
Verwaltungspraxis abweichende Regelung treffen darf. Die
Beklagte war daher auch berechtigk, die Voraussetzungen
fiur die Herabsetzung einer Gefahrklasse nach dem Gefahrta-
rif 1998 anders auszulegen als nach dem Gefahrtarif 1995,
Dies gilt um so mehr, als die Ausflegung des Gefahrtarifs
1995 beziiglich der Voraussetzungen fiur die Herabsetzung
der Gefahrklasse (Teil I1 2.) nach Auffassung der Kammer
unzutreffend war. Die Beklagte hat bei der Anwendung des
Gefahrtarifs 1995 die Durchfihrung von MaBnahmen zur be-
sonderen Arbeitsschutzorganisation als eine von der uUbli-
chen erheblich abweichende Betriebsweise angesehen. Diese
Auffassung war aus den dargestelliten Griinden unzutreffend.
Die Beklagte war berechtigt, die [Auslegung der Bestimmung
liber die Herabsetzung der Gefahrklasse in dem Gefahrtarif
1998 der nunmehr herrschenden Recdhtsauffassung anzupassen.

Die Kldgerin kann zur Begriindung |eines Vertrauensschutzes
sich auch nicht auf Mitteilungen |[der Beklagten in der
Pregse oder in anderen Medien benufen. Bei diesen Mittei-
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lungen handelt es sich nicht um echtsverbindl%che Zusa-
gen. Insbesondere liegen die Vor ussetzungen'elner.Zus%—
cherung im Sinne des § 34 SGB X nicht vor. Diese gilt ins-
besondere fiur den im Internet venbreiteten Artikel "Profis
fiir Pravention”. Dabei handelt esg sich erkennbar um recht
allgemein gehaltene Ausfihrungen, aus denen sich die kon-
kreten Voraussetzungen fiir die Herabsetzung einer Gefahr-
klasse nicht ergeben. Aufgrund derart unbestimmter Ausfih-
rungen kann sich kein Vertrauen auf eine MaBnahme des Ver-
waltungstridgers im Einzelfall ergeben.“

2001

erken-

Gegen dieses den Bevollmidchtigten der Klagerin am 9. Mai
zugestellte Urteil richtet sich die am 16. Mai 2001 beim
nenden Gericht eingelegte Berufung.

die
Nach-

Zur Begriindung ihres Rechtsmittels verfritt die Kligerin
Auffassung, die Herabsetzungsregelung des GET 98 sei als
lasssystem im Sinne von § 162 SGB VII anzusehen. Unabhangig von
auch die Tatbestands-

GFT 98 von ihr erfullt.

der rechtlichen Einordnung seien jedoc
voraussetzungen des Teils II Nr, 2a de:

Sie liberlasse Arbeitnehmer an Entleihbetriebe, und zwar nicht

nur unter Einhaltung der zwingenden ge
sondern unter Umsetzung erheblicher we

beitsschutz. Indem die Leiharbeitnehme

Arbeitsschutzmabnahmen weit iiber das n

schult und z. B. mit Schutzausristunge
derer Kontrollen ausgestattet wilirden,

chende Betriebsweise vor. Die Grundsit

fir den GFT 95 erarbeiteten Kriterieng

vor Geltung, zumindest als Vertrauenss

klagte habe ihre Absicht, die bis 1997

xis zu &ndern, weder in Publikationen

y

ihrer Firmengrindung

messener Form angekiindigt.

Mit Schriftsatz vom 3. Januar 2002 t

vor, sie weise eine langjdhrige Zusa
gesuchten Kunden auf. Mit etwa 50 v,
arbeite sie seit

Ferner seien bei ihr langjahrig besch:

Woche dauernde Arbei
ersten Halbjahr 1998 bei ihr nur zu 3
einer Woche bis zu drei Monaten hitte
48,7 % bestanden,

Weniger als eine

drei Monate und lan
beitsverhaltnisse gedauert. Demgegent
Bundesdurchschnittes fiir die vergleic
12,6 %, 48 % und 39,4 %. 40 bis 50 %

bereits seit 1924/1995 bei ihr bescha!
lange Uberlassungszeiten. Sowohl die 1

als auch die langjahrige Zusammenarbei

und Kundenbetrieben verminderten erheb

setzlichen Vorschriften,
iterer Mafnahmen zum Ar-
r durch die besonderen
prmale MaR hinaus ge-

n unter Einhaltung beson-
liege gerade eine abwei-
ze des von der Beklagten
ataloges hdtten nach wie
chutzregelung. Die Be-
geltende Verwaltungspra-

noch sonst wie in ange-

gt die Klagerin ergdnzend
enarbeit mit wenigen aus-
ihrer Kundenbetriebe
im Jahre 1993 zusammen.
ftigte Mitarbeiter tatig.
sverhdltnisse hatten im
9 % bestanden, zwischen
Arbeitsverhdltnisse in
er hitten 47,4 % der Ar-

er lagen die Zahlen des

baren Zeitriume bei
hrer Mitarbeiter seien
tigt. Hinzu kdmen sehr

ngen Uberlassungszeiten
mit den Mitarbeitern

ich das Unfallrisiko.
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Die Klégerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Lﬁb]ck vom 1. M&rz
2001 und den Bescheid der Beklagten vom 16. Sep-
tember 1999 in der Fassung des Widerspruchsbe-
scheides vom 24. September 1999 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, ihr beziglich ihres
Herabsetzungsantrages vom 1. Oktober 1998 einen
neuen Bescheid unter Beachtung dep Rechtsauffas-
sung des Gerichts zu erteilen,

hilfsweise: Die Revision zuzulasskn.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurfickzuweisen

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir Zutreffend und den in der

Berufungsbegriindung angefiihrten Vortrag der Kligerin nicht fur
Uberzeugend.

Zur Erginzung des Tatbestandes wird adf den weiteren Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten
verwiesen. Die Akten sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen.

Entscheidung I

grunde

Die Berufung ist unbegriindet. Das angefochtene Urtedil ist nicht
zu beanstanden. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abge-
wiesen, denn die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind
rechtmaBig. Die Kliagerin hat keinen Anspruch auf Herabsetzung
der Gefahrklasse nach dem GFT 98.

Der Senat verweist zur Begriindung zunddghst in vollem Umfang auf
die im Tatbestand wiedergegebenen Entsdheidungsgrinde des ange-
fochtenen Urteils. Diese hdlt er fiir zytreffend und macht sie
sich zu Eigen (§ 153 Abs. 2 Sozialgerightsgesetz - SGG).

Die Ausfihrungen der Klagerin in der Berufungsbegriindung sind
nicht geeignet, die Sach- und Rechtslage anders zu sehen als es
das Sozialgericht getan hat. Sie stellen im Wesentlichen Wie-
derholungen des erstinstanzlichen Vortrages dar, hiermit hat
sich das Sozialgericht in den EntscheiLungsgrunden des ange-
fochtenen Urteils eingehend befasst. Ihsbesondere ist dort zu-
treffend ausgefiihrt, dass weder die besondere Arbeitsschutzor-
ganisation noch die Zertifizierung unter die in Ziffer I, 2a
GFT 98 aufgeftihrten tatbestandlichen Vpraussetzungen fir eine
Entscheidung Uber eine Gefahrklassenherabsetzung zu subsumieren

sind. Ist aber die Tatbestandsseite nikcht erfullt, ist das Er-
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messen der Beklagten hinsichtlich einer Herabsetzung nicht er-
des GFT 98 hat die Ent-
etzung der Gefahrklasse
ob die

bsetzung in Betracht

offnet. Denn nach der genannten Ziffer
scheidung Uber einen Antrag auf Herabs

in drei Schritten zu erfolgen. Zunidchst ist zu prifen,

Voraussetzungen, unter denen eine Hera

kommt, erfullt sind, ob das antragstellende Unternehmen somit

eine von der iblichen erheblich abweichende Betriebsweise auf-

weist und deshalb geringeren Gefahren funterliegt als die, fiir
GFT 98 berechnet wurde

erdffnet

die die Gefahrklasse des Teiles I des

(erster Schritt). Erst wenn das zu bejahen ist, sich

fir die Beklagte Ermessen hinsichtlich ob sie eine
Ist

riber zu entscheiden,

t der Frage,

Herabsetzung bewilligen will Schritt).

(zweiter sie hierzu

bereit, hat sie im dritten Schritt da: in
1 10 bis 30 % eine Herab-

n ersten Schritt handelt

!

Gefahren". Allerdings kann insoweit nicht unbertcksichtigt
bleiben,

Rechtsbegriffe handelt, bei deren Anwen

welcher HShe innerhalb des Rahmens vor

setzung sachgerecht erscheint. Bei deq

es sich somit um Subsumtionen der bei
ternehmen festgestellten Betriebsabli
ten betrieblichen Verhidltnisse unter

Ublichen erheblich abweichenden Betri

dem antragstellenden Un-

fe und sonstigen relevan-
en Begriff dexr "von der
bsweise mit geringeren
dass es sich bei diesen Tatbestandsvoraussetzungen um
dung der Verwaltung we-
heblich",

nzuraumen ist,

gen ihrer Unbestimmtheit ("iblich", "er "abweichend",

"hoheren”") ein Beurteilungsspielraum ei Infolge
der Sachn#he sowie der Kompetenz des Technischen Aufsichts-
dienstes der Berufsgenossenschaft kann [sich diese bei der Pri-
fung der Tatbestandsmerkmale innerhalb |eines Beurteilungsrah-
mens halten. Die Entscheidung hieriber |ist gerichtlicherseits

deshalb nur dahingehend iliberpriifbar, ob sie in sich schlissig

ist und sich innerhalb der anzunehmenden Beurteilungsgrenzen
h&lt. Im Rahmen dieses Beurteilungsspiglraumes ist es nicht zu
beanstanden, wenn die Beklagte die von|der Kldgerin bei der An-
tragstellung aufgefiihrten Kriterien eimer Zertifizierung sowie
einer besonderen Arbeitsschutzorganisation nicht als ven den
tatbestandlichen Voraussetzungen erfasst ansieht. Hierfir hat
das Sozialgericht auf Seite 8 £, des Urteils eine zutreffende

Begriindung abgegeben. Diese wird vom Senat geteilt.

Auf den Bescheid vom 4. Dezember 1996

kann die Klagerin ihr Be-

gehren nicht stitzen. Dort wird ausdri
den ihm seinerzeit beigefligten GFT 95.
bewilligte Herabsetzung der Gefahrklas

lange Gliltigkeit, wie der dem Bescheid

cklich Bezug genommen auf
Die in diesem Bescheid
se hatte deshalb nur so-

zu Grunde liegende GET

galt. Nachdem der GFT 95 durch den hie

r mabBgeblichen GEFT 98 ab-



1049

geldst wurde, war auch lber eine Gefaﬂrklassenherabsetzung eine
neue Entscheidung erforderlich, die llsgelést von der 1996 er-
folgten 7u treffen war. Ebenso wie die Geltungsdauer des Ge-
fahrtarifs zeitlich begrenzt ist (§ 157 Abs. 5 SGB VII), trifft
dieses auch ftr die auf dem jeweiligen GFT beruhenden Bescheide zu.
Ebenso wenig wie das Sozialgericht hé*t auch der Senat die An-
sicht der Kligerin fir zutreffend, bel der Herabsetzung der Ge-
fahrklasse handele es sich um einen Béitragnachlass im Sinne

von § 162 SGB VII, sodass die Vorauss%tzungen dieser Norm hier

zu prifen seien. Im angefochtenen Urte

darauf hingewiesen, dass die Anwendung
sem vorgesehene Mdglichkeit der Gefahr
nichts mit der nachtriglichen Bewertun
mens im Sinne von § 162 SGB VII hinsic

r Pravention zu tun hat {vgl.

erfolg del

Die im Schriftsatz vom 3. Januar 2002
fidhrten Gesichtspunkte kénnen nicht zu
rigkeit der angefochtenen Bescheide fi

Umstédnde, die nach dem zum GFT 95 von

ten und angewandten Kriterienkatalog wv

Sozialgericht hat bereits zutreffend a
Beklagten freistand, mit In-Kraft-Tret

ner Anwendung dieses Kataloges abzuseh

eingetretene Selbstbindung dexr Verwalt

legung der in Ziffer II, 2 des GFT 95

Rechtsbegriffe mit Beurteilungsspielry

teil des erkennenden Senats vom selben
55/01) endete mit dem AuBer-~-Kraft-Tret
hinaus wiirden die von der Kl&gerin im
satz aufgefihrten Tatsachen auch deshg
die Beurteilunyg der Rechtm&figkeit der

haben kdnnen, well sie von der Beklagt

#l ist bereits zutreffend

des GFT und die in die-

Qlassenherabsetzung

Gesetzliche Unfallversicherung, Lieferuyng 1/2000, Anm. 2 zu § 162).

des einzelnen Unterneh-
tlich Erfolg oder Miss-~

Bereiter-Hahn/Mehrtens,

von der Klégerin ange-
r Annahme von Rechtswid-
hren. Es handelt sich um
Her Beklagten entwickel-
on Bedeutung waren. Das
nsgefilhrt, dass es der
en des neuen GET von ei-

en.

ung hinsichtlich der Aus-

Die durch den Katalog

aufgefihrten unbestimmten
urn (vgl. hierzu das Ur-
Tag im Verfahren L 8 U
en des GFT 95. DarUber
oben genannten Schrift-
1b keinen Einfluss auf
angefochtenen Bescheide

en nicht zur Grundlage

ihrer Entscheidung hatten ¢gemacht wer
hatte ihre Antragstellung im Oktober

schlieBlich darauf gestiitzt, sie sei

en kénnen. Die Kldgerin
998 ausdriicklich aus-

ertifiziert und erfille

die besondere Arbeitsschutzorganisation., Im Widerspruchsverfah-

ren hatte sie nichts anderes vorgetragen. Nur diese Gesichts-

punkte hatten deshalb in den Prifungsumfang der Beklagten mit

. . . L , , |
einzuflieRBen. Hierauf ist sie in den

eingegangen. Da Letztere wegen des vo
Tatbestandsseite einzuriumenden Beurt

auf der Rechtsfolgenseite vorgesehene|

[

ngefochtenen Bescheiden
der Beklagten auf der
ilungsspielraums und der

Ermessensentscheidung
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nur einer eingeschrinkten gerichtlichen Uberpriifung u. a. da-
hingehend unterliegen, ob die Beklagte |[alle fir die Entschei-
dungsfindung berlicksichtigungsfihigen Tatsachen bewertet hat,
konnen im Gerichtsverfahren erstmalig Yorgetragene Umstinde we-
gen fehlender Berlcksichtigungsméglichkeit im Verwaltungsver-

fahren nicht zur Rechtswidrigkeit der %ngefochtenen Bescheide
fdhren.

Die nach alledem unbegriindete Berufung|wird mit der sich aus
den §§ 183, 193 des Sozialgerichtsgese
Kostenfolge zurilickgewiesen.

zes (SGG) ergebenden

Fir die Zulassung der Revision liegen Fie Voraussetzungen des
§ 160 Abs. 2 5GG nicht vor.



