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vom 10.3.2003

DOK 750.02:753.2

Zur Frage der Riickforderung von Erstattungsleistungen nach Zahlung
an einen nicht leistungspflichtigen Sozialversicherungstréger

(§§ 105 £f, 116 ff SGB X;

§ 108 SGB VII;

§ 11 Abs. 4 SGB V);

hier: Urteil des Oberlandesgerichts (OLG) Hamm vom 18.6.2002

- 29 U 81/01 -

1. Liegt ein Arbeitsunfall vor, lehnt der UV-Trdger aber zu-
nichst die Anerkennung ab und erbringt deshalb der KV-
Triiger Sozialleistungen in der Annahme, er sei lelstungs-
pflichtig, geht der Ersatzanspruch gegen den Haftpflicht-
versicherer zunichst gem. § 116 Abs. 1 SGB X auf den KV-
Tréger iiber.

2. Fordert und erhilt der KV-Triger von dem Haftpflicht-
versicherer des Schidigers Ersatz und schliefit er
schlieflilich mit diesem einen Abfindungsvergleich, geht
der Anspruch auf Ersatz der Heilungskosten durch Erfiil-
fung unter. Der Haftpflichtversicherer kann seine Leistun-
gen an den KV-Tréager nicht von diesem aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung zuriickfordern. Andererseits ist der
UV-Triger auch nach Anerkennung des Unfalis als Ar-
beitsunfalt nicht mehr forderungsberechtigt. Es hat viel-
mehr intern unter den SVT ein Ausgleich nach § 105 SGB
X zu erfolgen.

OLG Hamm, Urt. v. 18.6.2002 — 29 U 81/01 ~

Sachverhalt:

Am 17.5.94 kam es in E 2u einem Verkehrsunfali, bei dem der bei
der Bekl. gesetzlich krankenversicherte P durch ein bei der KI. haft-
pflichtversichertes Fahrzeug verletzt wurde. Der Geschédigte befand
sich nach einem Arztbesuch auf dem Weg zur Schule.

Die Bekl. thernahm die unfallbedingten Heilbehandlungskosten,
die thr die K. auf Grund eines zwischen den Parteien bestshenden
Teilungsabkommens i.H.v, 52.590 DM erstattete.

Mit Schreiben v. 29.9.95 lieR der Geschédigte der K. durch seine
Bevollméchtigten mitteilen, dass der UV-Tréger durch Bescheid v.
15.8.95 Entschadigungsanspriiche mangels Vorliegens eines Arbasits-
unfalls abgelehnt habe.

Am 25.10.95 schlossen die Parteien einen Abfindungsvergleich,
wonach mit der Zahlung eines Betrages von 65,000 DM s&mtliche zu-

kinftigen Leistungen aus der gesetzlichen Krankenvers. abgegolten
sein sollten.

Zuvor hatte der Geschadigte ohne Kenntnis der K. gegen den ab-
lehnenden Bescheid Widerspruch eingelegt und anschlieiend Klage
vor dem Sozialgericht erhoben. In der mindlichen Verhandlung vor
dem Sozialgericht am 28.10.97 erkannte der UVT den Unfall als ent-
schédigungspflichtigen Wegeunfall im Sinne der geseizlichen Unfall-
vers. an. Mit Schreiben v. 2.3.98 zeigte er der Ki. den Ubergang der
Anspriiche des Geschédigten auf ihn an und bat um Bestatigung ihrer
Einstandspfiicht.

Die K. forderte daraufhin die Bekl. vergeblich zur Riickzahlung der
von ihr gezahlten Betrage auf.

Das LG hat die Bekl. zur Riickzahlung von 117.590 DM verurtsilt.
Die Berufung der Bekl, hatte Erfolg.

Aus den Griinden:

Der geltend gemachte Zahlungsanspruch steht der K. nicht
zu. Die Bekl. ist nicht ungerechtfertigt bereichert. Die K. hat
ihre Leistungen mit Rechtsgrund erbracht. Der Rechtsgrund ist
auch nicht spéter entfallen.

Der Schadenersatzanspruch des Unfaligeschidigten ge-
gen die Kl. ist auf den Bekl. Ubergegangen.

Der Ubergang von Schadenersatzanspriichen auf den So-
zialleistungstrager, ein solcher ist die bekl. AOK nach §§ 12,
21 SGB I, beurtellt sich nach § 116 | SGB X. Nach dem Wort-
laut dieser Vorschrift geht der Schadenersatzanspruch auf den
SVT Uber, soweit er auf Grund des Schadenereignisses So-
zialleistungen zu erbringen hat.

§ 116 | SGB X macht demnach den Forderungsibergang
nicht von der tatséchlichen Erbringung von Leistungen durch
den Sozialleistungstrager abh#ngig, sondern I4sst ihn bereits
mit dem Zeitpunkt der Schadigung eintreten. Der Anspruchs-
ibergang ist in dem Zeitpunkt vollendet, in dem der kinitige
Eintritt der schadenbedingten Leistungspflicht des Tragers
nach objektiven Gesichtspunkten hinreichend deutlich vorher-

(Vom Ausgang des Revisionsverfahrens - VI ZR 274/02 ~ wird berichtet.)

sehbar ist, wobei es ausreicht, dass die Leistungspflicht des
SVT nicht vtllig unwahrscheinlich, geradezu ausgeschlossen
ist (Kater in Kasseler Kommentar, SGB, Bd. Il § 116 SGB X
Rdnr. 145 m.w.N.). Stellt man darauf ab, ist der Forderungs-
Obergang auf die Bek!. nicht zweifelhaft, denn im Zeitpunkt des
Unfalls war offen, ob der UVT letztlich seine Leistungspflicht
anerkannte oder entsprechend verurteilt wurde. Diese Frage
ist vielmehr erst mehr als 3 Jahre nach dem Unfall gekl&rt wor-
den.

Mit dem Anerkenntnis des UVT im SozialversVerfahren
stand dann allerdings fest, dass gem. § 11 IV SGBV allein die-
ser zur Tragung der Heilungskosten verpflichtet war. Nach
§ 111V SGB V besteht auf Leistungen der Krankenvers. kein
Anspruch, wenn die Leistungen als Folge eines Arbeitsunfalls
1.8.d. gesetzlichen Unfallvers. zu erbringen sind. Damit sind
nach dem Wortlaut des § 116 | SGB X die Voraussetzungen
des Anspruchstibergangs auf die Bekl. an sich nicht gegeben,
da diese auf Grund des Schadenereignisses nach den gesetz-
lichen Vorschriften keine Sozialleistungen zu erbringen hatte.

Ein Fall der Erbringung vorldufiger Sozialleistungen nach
§ 43 SGB | liegt nicht vor, denn § 43 SGB | setzt voraus, dass
die Verpflichtung zur Leistung zwischen zwei Leistungstrégern
streitig ist, Es muss sich dabei um einen negativen Kompe-
tenzkonflikt handeln, bei dem samtliche Beteiligten ihre Zu-
sti¥ndigkeit verneinen. Vorliegend hat die Beki. sich von An-
fang an als zur Leistung verpflichtet angesehen und die Mit-
teilung, der UVT habe seine Eintritispflicht verneint, ohne wei-
teres hingenommen. Es handelt sich auch nicht um den Fall
des nachtraglichen Entfallens der Leistungspflicht des Sozial-
leistungstrigers, da der UVT, was sich allerdings erst nach-
traglich gekiart hat, von Anfang an zur Leistung verpflichtet
war. Es liegt vielmehr die Erbringung einer Leistung in der irr-
timlichen Annahme, dazu verpflichtet zu sein, vor, was intern
zwischen den Leistungstrigern zu einem Erstattungsan-
spruch nach § 105 SGB X fuhrt (Kater in Kasseler Kornmentar
aa0 § 105 SGB X Rdnr. 47).

Die Mdglichkeit des intemnen Ausgleichs besagt allerdings
nichts Uber die Anwendbarkeit des § 116 | SGB X im Aufien-
verhiltnis zwischen dem Sozialleistungstrager und dem Haft-
pflichtversicherer des Schéadigers. Es ist kein Grund ersicht-
lich, warum die Erstattungspflicht des Haftpflichtversicherers
davon abhingen soll, ob der Krankenversicherer auf Grund
eines Kompetenzkonflikts zwischen ihm und dem Unfallvers-
Verband vorldufig leistet oder in siner jedenfalls fur die Betei-
ligten unklaren rechtlichen Situation in der irrtiimlichen Annah-
me eigener Zustandigkeit Leistungen erbringt. Es ist deshalb
geboten, die Regelung in § 116 1 SGB X dahingehend auszu-
legen, dass der Anspruchstbergang stattfindet, wenn der So-
zialleistungstréager in der irrtimlichen Annahme seiner Zustén-
digkeit Leistungen auf Grund eines zwar rechiswidrigen, aber
ihn selbst bindenden Verwaltungsakts erbringt. Dadurch wird
elne ausreichende Leistungspflicht i.S.d. § 116 1 SGB X ge-
schaffen (Kater in Kasseler-Kommentar aaO § 116 Rdnr. 159).
Dem entspricht es, dass nach § 107 SGB X unabhéngig von
der Zusténdigkeit des leistenden Tragers durch dessen Leis-
tung der Anspruch des Leistungsberechtigten als erfiilt gift.

Das fiihrt dazu, dass, wie im Falle des nachtraglichen Ent-
fallens der Leistungspflicht des Sozialleistungstréagers, der Er-
stattungsanspruch nach § 116 { SGB X zunéchst auf den vor-
leistenden Krankenversicherer Ubergeht und erst im Zeitpunkt
der Anerkennung seiner Leistungspflicht durch den Unfallver-
sicherer auf diesen.

Die Bek!. hat ihre Leistungen auf Grund vorangegangener,
ihren VersNehmer begtinstigender Verwaltungsakte erbracht.
Die Leistungen setzen sich zusammen aus Zahlungen fur die
stationdre Behandiung, fir Krankentransporte und fitr Hilfs-



- 812 -

mittel. Die Gewahrung einer Krankenhausbehandiung nach
§ 33 SGB V setzt eine Entscheidung der Krankenkasse vo-
raus (Peters, Handbuch der Krankenvers. vor § 27 SGB V
Rdnr. 166). In Notfallen wird zwar ein f8rmlicher Verwaltungs-
akt nicht ergehen. Er liegt aber in der Ubernahme der Kosten,
wenn die Versicherung die Ubernahmeerklarung in gesonder-
ter Weise mundlich oder schriftlich bekanntgibt. Dazu reicht
bereits die Kosteniibernahmeerklérung gegeniiber dem Kran-
kenhaus aus (Héfler in Kasseler Kommentar § 39 SGB V
Rdnr. 41, 42). Dass die Ki. zumindest gegeniiber dem Kran-
kenhaus die Ubernahme der Kosten zugesagt hat, kann nicht
zweifelhaft sein. Dies entspricht auch der Handhabung der K.,
wie ihr Vertreter im Senatstermin erklart hat, Fur Hilfsmittel be-
darf es ebenfalls einer Bewilligung der Krankenkasse (Hofler
in Kasseler Kommentar § 33 SGB V Rdnr. 66), so dass auch
insoweit von einem Verwaltungsakt der Bekl. auszugehen ist.
Hinsichtlich der Kosten fiir die Krankentransporte liegt zumin-
dest konkludent in der tatsachlichen Ubernahme ein den Ge-
schédigten begiinstigender Verwaltungsakt.

Als Inhaberin des Schadenersatzanspruchs ihres VersNeh-
mers war die Bekl. nicht nur berechtigt, Erfullung zu verlangen,
sondern auch einen Abfindungsvergleich hinsichtlich zukinfii-
ger Anspriche zu schlieBen. Die Kl. wird dadurch nicht be-
nachteiligt, da der Anspruch nur insoweit auf den UVT uber-
geht, als er noch besteht (vgl. Kater in Kasseler Kommentar
aa0 § 116 SGB X Rdnr. 157, 159). Mit der Zahlung des Abfin-
dungsbetrages war der Anspruch aber erfillt, so dass eine
weitere Inanspruchnahme der Kl. durch den UVT nicht még-
lich ist. Die Frage des Wegfalls der Geschaftsgrundlage stelit
sich daher nicht.

Benachteiligt wird die Kl. zwar méglicherweise insoweit, als
sie der Bekl. Leistungen erstattet hat, die der UVT nicht er-
bracht oder nach anderen, ihr glinstigeren Kostenregelungen
abgerechnet hatte. Dies ist aber nicht unbillig. Nach § 6 des
Teilungsabkommens hat die Kli. bei Arbeitsunfillen, den An-
spruchs(Obergang nach § 116 | SGB X vorausgesetzt, der
Bekl. die Mehrkosten zu erstatten, die vom Tréger der gesetz-
lichen Unfallvers. nicht getragen werden. Das entspricht der
Abrechnungsweise, die die Vereinbarung der Spitzenverbén-
de vorsieht. Auch danach sind die Mehrkosten des vorleisten-
den Krankenversicherers von der Haftpflichtvers. zu tragen
(vgl. Kater in Kasseler-Kommentar aa0O § 116 Rdnr. 160). Es
ist kein Grund ersichtlich, warum die KI. in dem Fall, in dem ein
Sozialleistungstrager seine Leistungen bei unklarer Rechtsia-
ge in der irtimlichen Annahme seiner Zusténdigkeit erbringt,
besser gestelilt sein soll als in dem Fall, in dem die Sozialleis-
tungstrager Uber ihre Eintrittspflicht streiten und einer von
ihnen vorldufige Leistungen erbringt. Der Unterschied zwi-
schen beiden Faligestaitungen betrifft vielmehr nur das inter-
ne Verhaltnis zwischen den Sozialleistungstrégern und recht-
fertigt keine Einschrdnkung des Umfangs der Erstattungs-
pflicht der Kl.

Den mit dem Hilfsantrag geltend gemachten Anspruch der
Ki. auf Abtretung der Erstattungsanspriiche der Bekl. gegen
den KVT hat die Bekl. sofort anerkannt. Sie hat ihre Bereit-
schaft zur Abtretung schon erklart, bevor die Ki. Gberhaupt
einen entsprechenden Antrag gestellt hat.

Fundstelle
RuS 2002, 460-462



