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Kein Dienstunfallschutz - h3usliches Mittagessen wihrend
der Dienstzeit (§ 31 BeamtVG);

hier: Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts (VG) Miinchen
vom 24.9.2002 - M 12 K 00.6057 -

Das Bayer. VG Miinchen hat mit Urteil vom 24.9.2002 - M 12 K 00.6057 -
(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Leitsatz

Ein Beamter, der bei sog durchgehender Arbeitszeit sein Mittagessen zu Hause einnimmt, genieft fur
die Hin- und Rickfahrt zu seiner Wohnung grundsétzlich dann keinen Dienstunfallschutz, wenn seine
Wohnung in Relation zur Dauer der Mittagspause unverhaltnismaRig weit von seiner Dienststelle
entfernt ist (hier: 11 km bei 30 Minuten Mittagszeit). Eine Ausnahme ist nur dann “denkbar”, wenn der
Beamte auf eine Kost angewiesen ist - etwa Diatkost -, welche er nur zu Hause erhalten kann.

Anlage
Urteil des Bayer. VG Minchen vom 24.9.2002 - M 12 K 00.6057 -

I. Die Klage wird abgewiesen.
It. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Iil. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Klager ist Bauoberrat im Dienst der Beklagten und bei der Wehrtechnischen
Dienststelle (WTD) 61 in i tatig.

Mit Unfallanzeige vom 31. Mai 2000 zeigte der in 85053 Ingolstadt,

wohnhafte Klager dem Bundesamt fiir Wehrtechnik und Beschaffung an, dass er
am Montag, dem 15. Mai 2000, in der Mittagspause auf der Fahrt mit seinem Pkw
von der Dienststelle zu seiner Wohnung einen Unfall (Verkehrsunfall) erlitten habe,
bei dem es bei ihm zu einer Brustbeinfraktur und einer Fraktur des rechten Knéchels
gekommen sei. Der Unfall habe sich auf der StraBe von N. nach R
turm dadurch ereignet, dass der Pkw eines aus der Gegenrichtung kommenden an-
deren Verkehrsteiinehmers in einer Kurve in sein fast stehendes Fahrzeug geschieu-

dert sei.

Mit Bescheid vom 19. Juni 2000 lehnte das Bundesamt fiir Wehrtechnik und Be-
* schaffung die Anerkennung des vom Ki&ger erlittenen Unfalls als Dienstunfall ab. Zur
Begrindung wurde ausgefihrt, gemaB § 31 Abs. 1 Beamtenversorgungsgesetz
- BeamtV@G - sei ein Dienstunfall ein auf &uBerer Einwirkung beruhendes, plétzliches,
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ortlich und zeitlich bestimmbares, einen Kérperschaden verursachendes Ereignis,
das in Ausiibung oder infolge des Dienstes eingetreten sei. GemaB § 31 Abs. 2
BeamtVG gelte auch das Zuricklegen des mit dem Dienst zusammenhéngenden
Weges nach und von der Dienststelle als Dienst. Die Heimfahrt des Klagers in der
Mittagspause sei jedoch ausschlieBlich seinem privaten Bereich zuzuordnen. Eine
Anerkennung des Unfalls als Dienstunfall i.S.d. § 31 BeamtVG sei daher nicht még-
lich.

Mit Schreiben vom 5. Juli 2000 legte der Klager gegen den Bescheid vom 19. Juni
2000 Widerspruch ein. Zur Begrindung flihrte er aus, die Fahrt in der Mittagspause
des 15. Mai 2000 von der Dienststelle zur Wohnung habe nur den Zweck der Nah-
rungsaufnahme gehabt. Private Téatigkeiten seien nicht beabsichtigt gewesen. Wenn
das Verlassen der Dienststelle zum Aufsuchen einer Gastwirtschaft zur Einnahme
einer Mahlzeit zuldssig und das Zurlcklegen des dazu notwendigen Weges als
Dienst anzusehen sei, miisse dies ebenfalls fir den Weg von der Dienststelle zur
Wohnung und zurlck gelten, wenn dieser Weg nur zum Zwecke der Nahrungsauf-
nahme zuriickgelegt werde. Er weise in diesem Zusammenhang darauf hin, dass bei
der WTD 61 bis einschlieBlich 30. Juni 2000 keine Kantine betrieben worden sei.

Mit Bescheid vom 10. November 2000 wies das Bundesamt fir Wehrtechnik und Be-
schaffung den Widerspruch des Kléagers zurtick. Zur Begrindung wurde ausgefihrt,
die Auffassung des Klagers, dass das Verlassen der Dienststelle zum Aufsuchen ei-
ner Gastwirtschaft zur Einnahme einer Mahlzeit zulassig und das Zurucklegen des
dazu notwendigen Weges als Dienst anzusehen sei, sei geman § 31 BeamtVG und
der hierzu erlassenen Verwaltungsvorschrift nur dann richtig, wenn eine durch den
Dienstherrn eingerichtete Kantine nicht zur Verfligung stehe. Hiernach werde der
dienstliche Zusammenhang nicht unterbrochen, wenn fiir eine an sich dem privaten
Lebensbereich des Beamten zuzurechnende Verrichtung die Anforderungen des
Dienstes die wesentlichen Ursachen seien. So erhalte die an sich dem privaten Le-

bensbereich zuzuordnende Einnahme einer warmen Mittagsmabhlzeit ihre maBge-
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bende Pragung dann durch den Dienst, wenn der Beamte diese Mahlzeit bei soge-
nannter durchgehender Arbeitszeit wahrend der kurzen Mittagspause in der vom
Dienstherrn hierzu eingerichteten Kantine einnehme. Der vom Klager angesprochene
Umstand, dass die Kantine der WTD 61 am Tag des Unfalls nicht betrieben worden
sei, sei durch MaBnahmen der Dienststelle kompensiert worden. Zum einen habe die
Mdoglichkeit bestanden, an der Truppenverpflegung im Rahmen einer eigens einge-
richteten Austeilkliche teilzunehmen, zum andern sei von der WTD 61 mit der Firma
D eine Vereinbarung geschlossen worden, der zufolge alle Beschaftigten der
Dienststelle die Firmenkantine mitbenutzen hétten kénnen. Das Verlassen der
Dienststelle bzw. der entsprechenden Liegenschaft zur Einnahme einer Mittagsmahl-
zeit sei deshalb nicht notwendig gewesen und daher ausschlieBlich dem privaten Be-
reich zuzuordnen. Ein Dienstunfall im Sinne des § 31 BeamtVG liege demnach nicht

VvOr.

Mit Schriftsatz vom 22. Dezember 2000, lie8 der Klager durch seine Bevollmachtig-

ten Klage erheben und beantragen:

|. Der Bescheid des Bundesamtes flir Wehrtechnik und
Beschaffung vom 19. Juni 2000 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheids vom 10. November 2000 wird auf-
gehoben.

Il. Die Beklagte wird verpflichtet, den vom Klager am 15.
Mai 2000 auf der VerbindungsstraBe von Niederstimm
nach Ingolstadt erlittenen Unfall als Dienstunfall im Sinne
des § 31 Abs. 1 BeamtVG anzuerkennen.
Zur Begrindung wurde ausgefihrt, bei der WTD 61 bestehe zwar eine Kantine, in
welcher den Mitarbeitern der Dienststelle ein Mittagessen verabreicht werde. Diese
Kantine sei jedoch am 15. Mai 2000, wie auch schon bereits l&angere Zeit davor und
danach, wegen Umbauarbeiten geschiossen gewesen. Vor diesem Hintergrund habe
sich der Klager deshalb am 15. Mai 2000 veranlasst gesehen, in der Mittagspause

seinen nur wenige Kilometer entfernten Wohnort in Ingolstadt zum Zwecke der Ein-
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nahme des Mittagessens aufzusuchen. Auf dem Weg dorthin sei er schuldlos in ei-
nen Verkehrsunfall verwickelt worden. Hierdurch sei der Kiager erheblich verletzt und
in stationare Behandlung verbracht worden. Wenn das Bundesamt fur Wehrtechnik
und Beschaffung die Auffassung vertrete, dass ein Verlassen der Dienststelle am
15. Mai 2000 zum Zwecke der Einnahme des Mittagessens nicht erforderlich gewe-
sen sei, weil der Klager die Mdglichkeit zur Teilnahme an der Truppenverpflegung
gehabt habe, kénne dem nicht gefolgt werden. Dies deshalb nicht, weil die Teilnah-
me an der Truppenverpflegung bedinge, dass das jeweilige Mittagessen jeweils eine
Woche vorher anzumelden und zu bezahlen sei, was dem Klager jedoch nicht zuzu-
muten gewesen sei. Denn der Klager habe oftmals kurzfristig eine Dienstreise anzu-
treten mit der Folge, dass er an diesen Tagen nicht an der Truppenverpflegung teil-
nehmen kénne, und mit der weiteren Folge, dass ein diesbezligliches Mittagessen
ohne Ruckerstattung der verauslagten Kosten entfalle. Vor diesem Hintergrund stelle
die angebotene Md&glichkeit, an der Truppenverpflegung teilzunehmen, keine kom-
pensierende Alternative zur geschlossenen Kantine der Dienststelle dar. Gleiches
gelte im Ergebnis auch fir die eingerdumte Méglichkeit zur Mitbenutzung der bei der
Firma D bestehenden Firmenkantine. Um zu dieser Kantine zu gelangen, miisse
der Klager seine eigene Dienststelle verlassen. Vor diesem Hintergrund mache es
aus Sicht des Klagers keinen Unterschied, ob er seine Dienststelle verlasse, um in
der Firmenkantine der Firma D. oder zuhause sein Mittagessen einzunehmen.
Grinde, weshalb hier gleichwohl eine Differenzierung vorzunehmen sein sollte, seien
nicht ersichtlich. Angesichts dieser Sach- und Rechtslage handle es sich bei dem
streitgegenstandlichen Unfall um einen Dienstunfall im Sinne des § 31 Abs. 1
BeamtVG.

Die Beklagte stellte Antrag auf

Klageabweisung.
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Zur Begriindung bezog sie sich auf den Widerspruchsbescheid und fuhrte zusatzlich
aus, nach standiger Rechtsprechung sei ein Wegeunfall im Sinne des § 31 Abs. 2
BeamtVG nur dann anzunehmen, wenn der vom Beamten gewéahlte Weg seine we-
sentliche innere Ursache im Dienst gehabt habe, wenn also andere mit dem Dienst
nicht zusammenhangende Ursachen fur das Zuricklegen des Weges in den Hinter-
grund traten. Auf allen anderen Wegen sei der Beamte regelméBig nicht Gefahren
ausgesetzt, die in einem wesentlichen Zusammenhang mit dem Dienst stinden,
sondern Risiken, denen er sich aus eigenwirtschaftlichen oder sonstigen persénli-
chen Grinden ausgesetzt habe und die den wesentlichen Zusammenhang mit dem
Dienst l6sten. So erhalte die an sich dem privaten Lebensbereich zuzuordnende Ein-
nahme einer warmen Mittagsmahizeit ihre maBgebende Pragung dann durch den
Dienst (als MaBnahme zur Erhaltung der Arbeitsfahigkeit fir den Nachmittagsdienst),
wenn der Beamte diese Mahlzeit bei sogenannter durchgehender Arbeitszeit wah-
rend der kurzen Mittagspause in der vom Dienstherrn eingerichteten Kantine ein-
nehme. Bei einer Verrichtung auBerhalb des Dienstgebaudes oder der regelméafigen
Arbeitszeit missten besondere Umstande vorliegen, die den Schluss rechtfertigten,
dass die Téatigkeit, bei der der Beamte den Unfall erlitten habe, im engen Zusam-
menhang mit den dienstlichen Aufgaben oder dem dienstlichen Uber- oder Unterord-
nungsverhaltnis stehe (VwV 31.1.2 zu § 31 BeamtVG). Vorliegend habe der Klager
sein Mittagessen in seiner hauslichen Unterkunft einnehmen wollen und habe dabei
einen Unfall erlitten, obwohl in seiner Dienststelle die Mdglichkeit zur Einnahme eines
Mittagessens vorgehalten worden sei. Unstreitig sei, dass die Kantine der WTD 61
am Tag des Unfalls, wie auch bereits langere Zeit davor, wegen Umbauarbeiten ge-
schlossen gewesen sei. Soweit der Klager sich wegen der geschlossenen Kantine
veranlasst gesehen habe, in der Mittagspause seinen Wohnort zum Zwecke der Ein-
nahme eines Mittagessens aufzusuchen, handle es sich hierbei um eine in erster Li-
nie die persdnliche Sphare des Beamten betreffende Tatigkeit, da die Dienststelle fir
die Ubergangszeit der SchlieBung der Kantine offiziell in einem Rundschreiben an
alle Mitarbeiter Ersatzmdglichkeiten zur Einnahme eines Mittagessens aufgezeigt
habe. Zum einen habe die Moglichkeit zur Teilnahme an der Truppenverpflegung von
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Montag bis Donnerstag bestanden. Hierzu sei eine Anmeldung Gber das jeweilige
Geschaftszimmer notwendig gewesen. Die Anmeldung far Mittwoch sei am Montag
erfolgt, die Anmeldung fir Donnerstag am Dienstag, die Anmeldung fur Montag und
Dienstag am Mittwoch. Wochentliche oder monatliche Anmeldung sei ebenfalls még-
lich gewesen. Die Moglichkeit zur Abmeldung fiir einzelne Tage habe ebenfalls zwei
bis drei Tage vorher bestanden. Zum anderen habe die Dienststelie mit der Firma
D/ (jetzt E/ eine Vereinharung getroffen, dass die Mitarbeiter der WTD 61 am
Kantinenessen der Firma [ teilnehmen konnten. Die Firma D. habe hierfir
eine feste Essenszeit eingeraumt. Eine Voranmeldung in der D ~Kantine sei nicht
erforderlich gewesen. Die Dienststelle habe diesbeziiglich fur die Mitarbeiter einen
Bw-Bus jeweils flir 12.30 Uhr fur die Hinfahrt und um 13.00 Uhr far die Ruckfahrt zur
Verfuigung gestellt. Die Fahristrecke habe ca. 1 km Uber innerbetriebliche Wege, den
sogenannten “Taxiway" gefiihrt. Soweit der Klager behaupte, dass die Teilnahme an
der Truppenverpflegung ihm nicht habe zugemutet werden kénnen, da das jeweilige
Mittagessen jeweils eine Woche vorher anzumelden und zu bezahlen gewesen sei,
sei dies durch die vorstehenden Ausfihrungen widerlegt. Ebenso werde der klageri-
sche Vortrag bestritten, dass der Klager oftmals kurzfristig eine Dienstreise habe an-
treten miissen mit der Folge, dass er an diesen Tagen nicht an der Truppenverpfle-
gung habe teilnehmen kénnen, mit der weiteren Folge, dass ein diesbeziiglich be-
stelltes Mittagessen ohne Ruckerstattung seiner verauslagten Kosten entfallen wére.
Der Klager habe im Jahr 2000 insgesamt sieben Dienstreisen mit einer Dauer von
durchschnittlich 1,5 Tagen angetreten. Damit sei die Abwesenheit des Klagers Uber-
schaubar gewesen. Nach den vorstehenden Ausfihrungen sei dem Klager eine
kurzfristige An- und Abmeldung zur Truppenverpflegung gegen Kostenerstattung
durchaus mdglich gewesen. Dem Kléager sei es deshalb mdéglich und zumutbar ge-
wesen, sein Mittagessen im Rahmen der Truppenverpflegung einzunehmen. Soweit
der Klager vortrage, dass die Mdglichkeit zur Mitbenutzung der bei der Firma D:

bestehenden Firmenkantine keine ausreichende Alternative zur geschlossenen Kan-
tine gewesen sei, weil er das Gelande der Dienststelle héatte verlassen missen, um
von der Dienststelle in die Firmenkantine der Firma D . zu gelangen, sei dies
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ebenfalls unzutreffend, da die WTD 61 tagiich einen Bw-Bus zur Teilnahme am Mit-
tagessen in der Kantine der Firma D. zur Verfigung gestellt habe, wobei die ei-
nen Kilometer lange Strecke Uber innerbetriebliche Wege auf dem gemeinsamen
Gelande der WTD 61 und der Firma D . verlaufen sei. Fur den Klager sei es des-
halb am Tag des Unfalls nicht erforderlich gewesen, zur Einnahme des Mittagessens
die Dienststelle zu verlassen und die héausliche Unterkunft aufzusuchen. Der ent-
sprechende Weg sei deshalb dienstunfallrechtlich nicht geschutzt, weil es sich bei
der Einnahme des Mittagessens in der hauslichen Unterkunft um eine in erster Linie
die persoénliche Sphéare des Klagers betreffende Tatigkeit gehandelt habe. Mit der
Einrichtung einer Kantine bzw. mit dem Verschaffen gleichwertigen Ersatzes auf dem
Gelande der Dienststelle habe der Dienstherr seinen Willen bekundet, einige typi-
scherweise an die héusliche Unterkunft gebundene Funktionen aus dem privaten
Leben des Beamten zu Ubernehmen, da die Kantine und der Weg zwischen Kantine
und Arbeitsplatz des Beamten einen flir den Dienstherrn (iberschaubaren Gefahren-
bereich darsteliten. Durch die Zurverfugungstellung der Kantine habe der Dienstherr
aber auch zum Ausdruck gebracht, dass er andere Méglichkeiten der Einnahme des
Mittagessens, die mit dem Verlassen des Dienststellengelandes verbunden seien,
dienstunfallrechtlich nicht schiitzen wolle. Fir den Fall, dass das erkennende Gericht
der Rechtsauffassung sein sollte, dass auch bei durchgehender Arbeitszeit - trotz ei-
ner durch den Dienstherrn eingerichteten Kantine - der Weg eines Beamten in der
Mittagspause zur Familienwohnung zur Einnahme eines Mittagessens grundsétzlich
dienstunfallrechtlich geschuitzt sei, sei hilfsweise darauf hinzuweisen, dass die Vor-
aussetzung fur eine Anerkennung als Dienstunfall auch in diesem Fall sein miisse,
dass sich der Unfall zum einen tatséchlich im zeitlichen Rahmen der Mittagspause
zugetragen habe, zum andern das Zurlcklegen des Weges sowie die Einnahme des
Mittagessens in der zur Verfiigung stehenden Zeit moglich gewesen sein misse. Bei
der WTD 61 bestehe die Regelung, dass bei durchgehender Arbeitszeit im Zeitraum
von 11.30 Uhr bis 13.00 Uhr von den Mitarbeitern eine Mittagspause von 30 Minuten
genommen werden kénne. Der streitgegenstandliche Unfall habe sich nach den An-
gaben des Klagers um 11.55 Uhr und damit unstreitig im vorgegebenen Zeitrahmen



- 705 -

fur die Mittagspause ereignet. Die einfache Entfernung zwischen der Dienststelle und
~der Wohnung des Kléagers in Ingolstadt betrage ca. 11 km. Aufgrund der ortlichen
Gegebenheiten der Wegstrecke betrage die einfache Fahrizeit von der Dienststelle
zur Wohnung mindestens 15 Minuten. Wenn der Klager schon fur die Fahristrecke
die eingerdumte Lange der Mittagspause von 30 Minuten ausschdpfe, kénne auch
bei wohlwollender Betrachtungsweise nicht mehr davon ausgegangen werden, dass
er mit seiner Fahrt zur hauslichen Unterkunft die Mittagspause zur Einnahme des
Mittagessens nur geringfligig Uberschreite. Daher sei auch nach dieser Betrach-
tungsweise der vom Kiager erlittene Unfall in der Mittagspause dienstunfallrechtlich

nicht geschutzt.

Der Klager lieB dazu durch seine Bevoliméchtigten ausfihren, festzuhalten sei, dass
die 30mindtige Mittagspause nicht ausreichend sei, ein Mittagsmahl Gberhaupt, sei
es in der Bundeswehrkantine, sei es in der Kantine der D oder zuhause, einzu-
nehmen. Der Transfer zur Kantine der Firma D/ werde, wie die Beklagte zutref-
fend ausfiihre, durch einen vom Dienstherrn gestellten Bus sichergestellt. Abfahrt sei
vor dem Direktionsgebaude, wie die Beklagte ebenfalls richtig ausfiihre. Wegen der
Weitlaufigkeit des Dienstgelandes und der Verstreutheit der einzelnen Dienststellen
mussten die Mitarbeiter von den weiter entfernten Dienststellen bereits mindestens
fanf bis acht Minuten vor Abfahrt des Busses aufbrechen. Der Ricktransport erfolge
ebenfalls durch den Bus. Abfahrtszeit sei 13.00 Uhr vor der Kantine der Firma D

Der Rucktransport dauere ca. funf Minuten. Die Ankunft erfolge wiederum vor dem
Direktionsgebaude. Weiter entfernte Dienststellen mussten dann ebenfalls wieder zu
FuB erreicht werden, so dass auf jeden Fall auch bei Wahrnehmung dieser Méglich-
keit, ein Mittagsmahl einzunehmen, die Mittagspause (berschritten werden musse.
Nichts anderes gelte bei der Inanspruchnahme von Truppenverpflegung. Der Spei-
sesaal, in welchem die Truppenverpflegung ausgegeben werde, befinde sich an der
nérdlichen Startbahn. Die Entfernung vom Direktionsgebaude dorthin betrage ca. 1
km. Da es unerwinscht sei, dass die Beschéftigten innerhalb des Dienstgelandes mit
dem eigenen Pkw herumfahren, misse der Speisesaal zu Ful3 erreicht werden. Ein
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FuBweg von 1 km nehme ca. 10 bis 15 Minuten in Anspruch. Auch in diesem Fall
miisse deshalb die Mittagspause von 30 Minuten (iberschritten werden. Unabhéngig
davon begebe sich die Beklagte auf das Feld der Vermutung, wenn sie davon aus-
gehe, dass es dem Klager nicht gelungen wére, innerhalb von 30 Minuten Hin- und
Ruckfahrt sowie die Einnahme einer Speise zu bewéltigen. Die Einnahme von Trup-
penverpflegung bedinge eine rechtzeitige Anmeldung. Die Mahlzeiteinnahme in der
Kantine der Firma D . sei durch die nicht flexiblen Busabfahrts- und -
ankunftszeiten in unzumutbarer Weise eingeschrankt. Nicht umsonst sei, um den
unterschiedlichen Belastungen der Mitarbeiter Rechnung zu tragen, die Mittagspause
innerhalb einer Rahmenfrist von 1 %2 Stunden zu nehmen. Auch diese Rahmenzeit,
die von 11.30 Uhr bis 13.00 Uhr reiche, werde bei Einnahme des Mittagsmahls in der
Kantine der Firma D, uberschritten, da der Bus erst um 13.00 Uhr an der Kantine
abfahre. Wenn man die Einsteigzeiten plus Fahrtzeit plus Gehzeit zur jeweiligen
Dienststelle beriicksichtige, werde diese Rahmenzeit von jedem Mitarbeiter um min-
destens 15 Minuten Uberschritten. Dieses von der Beklagten besonders in den Vor-
dergrund gestellte Angebot stelle deshalb keine adéquate Alternative zur Einnahme
des Mittagsmahls zuhause dar. Wollte man die Einnahme des Mittagsmahls zuhause
in den rein privaten Bereich verweisen, zwinge man die Beschéftigten, ihr Mittages-
sen direkt am Arbeitsplatz einzunehmen, da in keinem Fall ein zumutbares Ersatzan-

gebot vorhanden sei.

Die Beklagte erwiderte darauf, die an sich dem privaten Lebensbereich zuzuordnen-
de Einnahme einer warmen Mabhizeit erhalte ihre maBgebliche Pragung dann durch
den Dienst, wenn der Beamte diese Mahizeit bei sogenannter "durchgehender Ar-
beitszeit" wahrend der kurzen Mittagspause in der vom Dienstherrn eingerichteten
Kantine einnehme. Bei einer Verrichtung auBerhalb des Dienstgebaudes oder der
regelmaBigen Arbeitszeit missten besondere Umsténde vorliegen, die den Schluss
rechtfertigten, dass die Téatigkeit, bei der der Beamte den Unfall erlitten hat, im engen
Zusammenhang mit den dienstlichen Aufgaben oder dem dienstlichen Uber- oder
Unterordnungsverhaltnis stehe. Bei der WTD 61 bestehe die Regelung einer "durch-
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gehenden Arbeitszeit" dergestalt, dass im Zeitraum von 11.30 Uhr bis 13.00 Uhr eine
Mittagspause von 30 Minuten genommen werden kbénne. Mit der Regelung einer
"durchgehenden Arbeitszeit" und der damit verbundenen kurzen Mittagspause sei
vorliegend den meisten Beschéftigten der WTD 61 besser gedient, da diese aufgrund
der geografischen Lage und der unginstigen Verkehrsverhaltnisse auch bei langerer
Mittagspause das Mittagessen nicht zuhause einnehmen kdnnten und dafir entspre-
chend friher Dienstschluss héatten. Fur die Beschaftigten, die dennoch eine warme
Mittagsmahizeit einnehmen wollten, bestehe grundsétzlich die Mdglichkeit dafir in
der Kantine auf dem Dienststellengelande. Im streitgegenstandlichen Zeitraum sei
diesem Umstand durch die bereits erwadhnte Méglichkeit der Mitbenutzung der Kanti-
ne der Firma D bzw. der Inanspruchnahme der Truppenverpflegung auf dem
Dienststellengelande Rechnung getragen worden. Danach sei das Verlassen der
Dienststelle zwecks Einnahme einer Mittagsmahizeit von der Zielrichtung der Rege-
lung einer "durchgehenden Arbeitszeit" her weder notwendig noch Ublich und auf-
grund der geografischen Lage und der unglinstigen Verkehrsanbindung grundséatz-
lich auch nicht méglich. Es lagen insbesondere keine besonderen Umstande i.S.d.
VwV 31.1.2 zu § 31 BeamtVG vor, die ein derartiges Verhalten rechtfertigten. Entge-
gen den Behauptungen des Klagers sei es fur die Beschéftigten durchaus méglich
gewesen, innerhalb der kurzen Mittagspause ein warmes Mittagessen zu sich zu
nehmen. Soweit vorgetragen werde, dass die Rahmenzeit der Mittagspause (iber-
schritten werde, weil der Bw-Bus erst um 13.00 Uhr an der Kantine der Firma D,

abgefahren sei, sei dem entgegenzuhalten, dass die Méglichkeit der Teilnahme am
Kantinenessen der Firma D lediglich fiir die Ubergangszeit der Umbauarbeiten
an der Kantine der Dienststelle eingeraumt worden sei und daher aus Firsorgegriin-
den eine geringfiigige Uberschreitung der Rahmenzeit der Mittagspause in Kauf ge-
nommen worden sei. Im Ubrigen seien die Essenszeiten so festgelegt worden, dass
keine unnoétigen Wartezeiten in der Kantine der Firma D hingenommen hétten
werden missen. Keinesfalls konne aus der genannten Ubergangsregelung der
Schiuss gezogen werden, dass eine generelle Anderung der Arbeitszeitregelung da-

hingehend erfolgt sei, dass Mitarbeiter der Dienststelle unter Uberschreitung der 30-
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mindtigen Mittagspause oder der Rahmenzeit die Dienststelle hatten verlassen dr-
fen. Wer sich von den Mitarbeitern der WTD 61 trotz der gegebenen Weitlaufigkeit
des Gelandes zur Einnahme einer Mittagsmahlzeit im Rahmen der Truppenverpfle-
gung oder in der dienststelleneigenen Kantine entschlieBe, kénne dies entgegen der
Behauptung des Klagers durchaus in der 30-minttigen Mittagspause schaffen. Es sei
hierbei blich, dass Bedienstete ihren Privatwagen oder auch ein Fahrrad benutzen,
um den entsprechenden Zeitaufwand zu verkiirzen. Insbesondere gebe es auf dem
Dienstgeldnde der WTD 61 keine Einschrédnkungen im privaten Autoverkehr. Im
streitgegenstandlichen Zeitraum sei ein Zeitfenster fir die Einnahme der Mittags-
mabhilzeit im Rahmen der Truppenverpflegung auBerhalb der Hauptessenszeit vorge-
sehen gewesen. Dadurch héatten keine Wartezeiten hingenommen werden missen.
In Einzelfallen habe auch auBerhalb dieses Zeitfensters die Mittagskost eingenom-
men werden kénnen. Die volle Rahmenzeit fir die Mittagspause sei damit nutzbar
gewesen. Nach alledem werde an der Auffassung festgehalten, dass der vom Klager
erlittene Unfall in der Mittagspause dienstunfalirechtlich nicht geschitzt sei.

Die Parteien haben ihr Einverstandnis mit dem Ubergang ins schriftliche Verfahren
erklart (Schriftsétze v. 24. Juli 2002 und 30. Juli 2002).

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der

vorgelegten Beh6rdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung konnte ohne miindliche Verhandlung ergehen, weil die Beteiligten
darauf verzichtet haben (§ 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO -).
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Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet. Die im Bescheid der Beklagten vom
19. Juni 2000 ausgesprochene Ablehnung, den vom Kiager erlittenen Unfall als
Dienstunfall anzuerkennen, ist rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Zunéchst ist festzustellen, dass im Gegensatz zur offenkundigen Annahme der Par-
teien die hier inmitten stehende Vorschrift nicht § 31 Abs. 1, sondern § 31 Abs. 2
Beamtenversorgungsgesetz — BeamtVG - ist. Denn der Klager befand sich zum Un-
fallzeitpunkt auf dem Weg von der Dienststelie zu seiner Wohnung, so dass ein sog.
Wegeunfall anzunehmen ist (so ausdricklich BVerwGE 34, 20/21; ebenso Bauer in
Stegmuller/Schmalhofer/Bauer, BeamtVG, § 31 Erl. 11 Abschn. 1.4.1). Streitent-
scheidend ist sonach, ob der Unfall des Klégers mit dem Dienst zusammenhing (§ 31
Abs. 2 Satz 1, 1. Halbsatz BeamtVG). Das ist im Ergebnis zu verneinen.

In seiner Rechtsprechung hat das Bundesverwaltungsgericht wiederholt ausgefihrt,
dass bei einem Wegeunfall beamtenrechtlicher Unfallschutz zu gewéhren ist, wenn
der nach oder von der Dienststelle filhrende Weg im Dienst seine wesentliche Ursa-
che hat. Das liegt im Regelfall dann vor, wenn der Beamte sich zum Dienst oder
nach dessen Beendigung nach Hause in seine Wohnung, also in seinen privaten Le-
bensbereich, begibt. Denn der Gesetzgeber ging bei der in § 31 Abs. 2 BeamtVG
(friher: § 135 Abs. 2 Nr. 2 BBG) getroffenen Regelung erkennbar von einem vorge-
gebenen typischen, d.h. einer aligemeinen Regel entsprechenden, privaten Lebens-
bereich des Beamten aus. Bei diesem typischen privaten Lebensbereich als Aus-
gangslage stellten sich dem Gesetzgeber als wesentlich durch den Dienst bedingt
die Verhaltensweisen des Beamten dar, fir die, neben den regelméaBigen Eigenhei-
ten des vorgegebenen typischen privaten Lebensbereiches, gerade auch die Anfor-
derungen des Dienstes urséchlich sind (vgl. BVerwG, a.a.O., S. 21 f. in Bezug auf die
Vorlaufervorschrift des § 31 Abs. 2 BeamtVG).
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Zu der der gesetzlichen Dienstunfallregelung vorgegebenen typischen privaten Le-
benshaltung des Beamten gehdrt grundsatzlich die allgemeine — als solche auch
vom Dienstherrn anerkannte — Ubung, mittags eine warme Mahizeit einzunehmen.
Ein Zusammenhang mit dem Dienst ist deshalb grundsétzlich gegeben, weil der Be-
amte, nutzt er bei der hier vorgegebenen durchgehenden Arbeitszeit die kurze Mit-
tagspause zur Einnahme einer warmen Mahilzeit, zwar auch ein persénliches Bedurf-
nis verfolgt, diese Verrichtung aber ihre Pragung durch die Erhaltung der Arbeitsfa-
higkeit fir den Nachmittagsdienst erhélt, wobei es keinen Unterschied macht, ob die
Mabhizeit innerhalb oder auBerhalb des dienstlichen Geb&udes oder des raumlichen
Dienstbereiches erfolgt (vgl. BVerwG ZBR 1972, 118).

Deshalb stellit der Weg, den der Beamte wahrend der Mittagspause zwischen der
Dienststelle und dem Pausenort zurlcklegt, die Verbindung zwischen dem Dienst
und der vorgegebenen typischen privaten Lebenshaltung in gleicher Weise her, wie
der tagliche Weg zwischen Wohnung und Dienststelle vor und nach dem Dienst, und
zwar gleich viel, ob der Beamte seine Mahizeit in einer vom Dienstherrn bereitge-
stellten Kantine oder in seiner privaten Wohnung einnimmt. Demgeman steht unter
Dienstunfallschutz im Grundsatz auch der Weg, den der Beamte zum Zweck der
Einnahme der Mittagsmahlzeit in der Mittagspause von der Dienststelle zur privaten
Wohnung und anschlieBend bei der Ruickkehr in den Dienst zuriicklegt (vgl. BVerwG,
a.a.0., S.21 f. in Bezug auf die oben zitierte Vorlaufernorm des § 31 Abs. 2
BeamtVG; vgl. auch BaWiVGH, U. v. 19.12.1979 AZ: XI 1443/79).

Gleichwoh! kann diese grundséatzliche Bewertung nicht bedeuten, dass die vom Be-
amten zu Hause verbrachte Mittagspause generell in jedem Fall mit seinem Dienst in
Zusammenhang zu bringen ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits in der hier
erstgenannten Entscheidung zur vorliegend einschlagigen Fallkonstellation
(BVerwGE 34, 20) — welche Ubrigens wegen ihrer ,Beamtenfreundlichkeit“ zu Lasten
des Dienstherrn im Schrifttum nicht ohne Kritik geblieben ist, vgl. Brockhaus in
Schitz/Maiwald, § 31 BeamtVG, Rd.Nr. 125 m.w.N. — erkennen lassen, dass diese
fir den Beamten groBzigige Sicht der Dinge an bestimmte Voraussetzungen ge-
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knlpft werden muss, soll die Unfallfursorgepflicht des Dienstherrn nicht iberspannt
werden. So muss sich zunéchst das Einnehmen der Mahlzeit durch den Beamten zu
Hause im zeitlichen Rahmen seiner jeweiligen Mittagspause haiten. Des Weiteren
missen die ortlichen Verhaltnisse dies gestatten, d.h. angesichts der glinstigen Lage
seiner Wohnung muss auch bei durchgehender Arbeitszeit die Mdglichkeit einer
hauslichen Mahlzeit in dem vorgegebenen zeitlichen Rahmen bestehen (BVerwG,
a.a.0., S. 22 f., vgl. auch Brockhaus, a.a.O.; Bauer, a.a.0. Abschn. 1.4.2; s. auch
Wilhelm in Fuarst (Hrsg.), GKOD, § 31 BeamtVG Rd.Nr. 39: ,nahe gelegenes Gast-
haus®). Im vorliegenden Fall lag die Wohnung des Klagers — unstreitig— ca. 11 km
von seiner Dienststelle entfernt. Eine derartige Entfernung lasst es kaum mdéglich er-
scheinen, die Mittagspausenzeit von 30 Min. ganz oder wenigstens einigermafBen
(vgl. BaWiuVGH a.a.0.) einzuhalten. Doch kommt es letztlich darauf ebenso wenig
an wie auf den Umstand, dass die Beklagte ,,Ausweichkantinen“ angeboten hat (vgl.
BVerwG, a.a.0., S. 23, und ZBR 1972, 118) und deren Frequentation ebenfalls einen
Zeitaufwand von mehr als 30 Min. erfordert hatte. Entscheidend ist, dass auf Grund
der nach Ansicht der Kammer unverhaltnismaBig weiten Entfernung der Wohnung
des Klagers von seiner Dienststelle der Zusammenhang mit dem dienstlichen Zweck
des Weges als geldst zu betrachten ist. Der Klager hat sich hiermit einer zusatzlichen
Gefahrdung ausgesetzt, die sich nicht mehr aus den Anforderungen des Dienstes
ergab. Es geht zur Uberzeugung der Kammer nicht an, dieses UberverhaltnisméaBige
Gefahrdungsrisiko, das die Beklagte gerade durch die Zurverfi]gungsteliung von
Ausweichkantinen begrenzen wollte, der Beklagten als dem Dienstherrn des Klagers
aufzuerlegen (vgl. OVG Minster, Urteil vom 20.3.1990, Schitz/Maiwald, ES/C 11 3.1
Nr. 50; wie hier auch Bauer, a.a.0., Abschn. 1.4.2 und 1.4.3). Ein anderes wére al-
lenfalls denkbar, wenn der Klager etwa auf Diatkost angewiesen wére, welche er nur
zuhause erhalten kdnnte (siehe BaWiVGH a.a.O.). Dies ist vorliegend aber nicht der
Fall.

Die Klage war sonach abzuweisen.
Kosten: § 154 Abs. 1 VWGO.
Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 167 Abs. 1 VWGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessord-

nung — ZPO -.



