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HVBG-INFO 7/2003 vom 25.2.2003 DOK 754.14

Baustellenunfall - Entlastungsbeweis fiir Verrichtungsgehilfen
- Annahme der betrieblichen Eingliederung beim Abladen von Steinen
auf einer Baustelle (§§ 104 Abs. 1, 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VII):;

hier: Urteil des Oberlandesgerichts (OLG) Diisseldorf vom 15.1.2002
- 4 U 116/01 -

1. Lost sich beim Entladen von Steinen mit Hilie eines Selbstentlade-
krans durch den Lkw-Fahrer des Lieferanten ein Stein von einer Pa-
lette und wird dadurch ein Bauarbeiter verletzt, so gehort es zu dem
nach § 831 Abs 1 BGB dem Arbeitgeber des Lkw-Fahrers obliegen-
den Entlastungsbeweis, dass er den Fahrer nach der Einstellung bei
der Bedienung des Selbstentladekrans nicht nur auf dem Betriebsge-
linde, sondern gelegentlich auch wihrend der itbertragenen Fahrten
kontrolliert hat.

2. Die Eintrittspflicht des Arbeitgebers des Fahrers und des KFZ-Hait-
pilichtversicherers fiir die Kérperverletzung des Bauarbeiters ist
nicht nach § 104 Abs 1 SGB VII wegen Eingliederung des Bauarbei-
ters in den Betrieb des Lieferanten der Steine ausgeschlossen, wenn
der Bauarbeiter unwiderlegt erklért, er habe sich nur zum Schutz von
Passanten in den Gefahrenbereich begeben, und deshalb davon aus-
zugehen ist, dass er in erster Linie Hilfe bei gemeiner Gefahr i. S. von
§ 2 Abs 1 Nr 13 a SGB VII leisten wollte.

OLG Diisseldorf, Urteil vom 15. 1. 2002 (4 U 116/01)

Aus den Griinden:
Die Berufung bleibt ohne Erfolg.

Mit Recht hat das LG die Bekl. zur — im Berufungsverfahren der Héhe
nach unstreitigen — materiellen und immateriellen Schadensersatzleistung in
Héhe von 1022,58 Euro (= 2000 DM) und 5522,55 Euro (= 10 801,17 DM) ver-
urteilt und die Eintrittspflicht der Bekl. fiir etwaige materielle Zukunftsscha-
den des K. zu 1) festgestelit, weil die Bekl. zu 1) aufgrund eines kraft Gesetzes
vermuteten Uberwachungsverschuldens fiir die Kérperverletzung des Kl. zu 1)
und den auf den Kl zu 2) {ibergegangenen Verdienstausfallschaden gemif
§ 831 BGB haftet, die Bekl. zu 2) — im Rahmen ihrer Inanspruchnahme — fiir
den materiellen Schaden nach §§ 3 Nr1, 2 PIVG i. V.m. § 10 Nr 1 AKB ein-
zustehen hat und keine Haftungsablésung aufgrund von § 104 Abs 1 SGB VII
bzw. gemdf § 106 Abs 3 Alt. 3 SGB VII eingetreten ist.

1. Nach § 831 Abs 1 S 1 BGB hat die Bekl. zu 1) fiir die den Kl. erwachse-
nen Schéden aufzukommen, weil der Lkw-Fahrer P, der unstreitig ihr Verrich-

tungsgehilfe war, in Ausiibung der ihm tibertragenen Arbeit widerrechtlich Fundstelle

einen deliktsrechttichen Tatbestand i. S. der §§ 823 ff BGB, namlich eine Kor- VRS 103, 166-168 (2002)
perverletzung, verwirklicht hat (vgl dazu BGH NJW 1996, 3205, 3207). Das (i -390
folgt bereits daraus, dass der Kl. zu 1) bei der Entladung eines Lkws mittels OLGR Dusseldorf 200,2 , 389

des von dem Fahrer bedienten Selbstabladekrans verletzt worden ist, da sich ZfSch 2002, 523-524

ein Stein von der mit dem Kran angehobenen Palette gelost und ihn an der

Hand getroffen hat. Denn auf der Grundlage des erfolgsbezogenen: Rechts- NJW-RR 2002, 1678-1680

widrigkeitskonzepts, dem die Rechtsprechung folgt (BGH, aaO), wird durch
die Erfiillung des Haftungstatbestandes bereits die Rechtswidrigkeit der
Rechtsgutverletzung indiziert. Eine Einschrénkung ist insoweit nur hinsicht-
lich solcher Schadensfélle geboten, bei denen feststeht, dass der Gehilfe sich
so verhalten hat, wie jede mit Sorgfalt ausgewéhlte und iiberwachte Person
sich sachgerecht verhalten hatte. Denn bei einem objektiv fehlerfreien Verhal-
ten bestiinde gegen den Geschéftsherrn auch im Falle eigenen Handelns kein
Ersatzanspruch (BGH, aaO). Selbst wenn zugunsten der Bekl. als richtig un-
terstellt wird, dass Schwenkbewegungen des Krangreifers — zumal auf einer
abschiissigen Flache — auch bei sachgerechter Bedienung nicht zu verhin-
dern sind und dass es durchaus Gblich ist, die abzuladenden Steine nicht auf
der Palette zu befestigen, ist aber nicht feststellbar, dass sich der Fahrer bzw.
das mit der Beladung des Lkw betraute Personal der Bekl. zu 1) verkehrsrich-
tig verhalten hat. Gerade wenn ein Schaukeln der Krangabel nicht verhindert
werden kann, muss ndmlich zum Schutz von Passanten, mit denen bei der
Entladung eines Lkw im offentlichen Verkehrsraum stets zu rechnen ist, ent-
weder die an den Lkw angrenzende Verkehrsfldche abgesperrt oder die Ware
mittels Schrumpffolien oder Kunststoffbdndern so auf der Palette arretiert wer-
den, dass ein Herabfallen beim Entladevorgang zuverldssig verhindert wird.
Dass eine Befestigung der Ladung uniblich sein soll, hindert die Annahme
einer Pflichtwidrigkeit nicht. Denn die im Verkehr erforderliche Sorgfalt wird
nicht durch Nachlassigkeiten eingeschrénkt, die sich in der Branche der Bekl.
zu 1) eingeschlichen haben mégen {Palandt/Heinrichs, BGB, 61. Aufl, § 276
Rdn 16). ,

2. Von der danach bestehenden Verantwortlichkeit hat die Bekl. zu 1) sich
nicht durch die Widerlegung der kraft Gesetzes bestehenden Verschuldens-
vermutung entlasten konnen (§ 831 Abs'1 S 2 BGB). Zweifelhaft ist schon, ob
sie ihren Fahrer ordnungsgemdfl ausgewdhlt hat. Auf das vergleichsweise
nichts sagende Zeugnis des fritheren Arbeitgebers vom 31. 7. 1999 kénnen
sich die Bekl. ndmlich nichit berufen; weil es bei der Einstellung nicht beige-
bracht, sondern erst nachtriaglich — und zwar sogar erst nach dem Unfaller-
eignis — erstellt worden ist. Das bedarf indes keiner Vertiefung, da der Mit-
arbeiter zum Unfallzeitpunkt {(11. 3. 1999) bereits seit anndhernd zwei Jahren
in den Diensten der'Bekl. zu 1) stand und schon von daher die Frage der
ordnungsgemdBen Uberwachung in den Vordergrund tritt. Dass die Bekl. zu
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1) das zur Erfillung ihrer Kontrollpflicht Erforderliche getan hat, tragt sie aber
nicht vor. Nach stindiger Rechtsprechung sind bei einem angestellten Kraft-
fahrer im Interesse der Verkehrssicherheit strenge Anforderungen an die Wi-
derlequng der Verschuldensvermutung zu stellen. Seiner Uberwachungs-
pflicht geniigt der Arbeitgeber daher nur, wenn er den Mitarbeiter bei Aus-
filhrung der ihm iibertragenen Fahrten kontrolliert (BGH, VersR 1984, 67). Ob
es dazu fortdauernder, planmaBiger und unauffalliger Uberwachung bedarf
(so OLG Hamm, NJW-RR 1998, 1403, 1404; OLG Karlsruhe, VersR 2000, 863),
kann im Streitfall dahinstehen, da die Bekl. nicht einmal behaupten, dass ein
Reprasentant der Bekl. zu 1) ihren Fahrer auch nur gelegentlich zu Uberwa-
chungszwecken begleitet hatte. Dass der Fahrer bei der Bedienung des Kran-
wagens auf dem Betriebsgeldnde der Bekl. zu 1) unter Aufsicht gestanden und
sich dabei bewihrt hat, stellt fir die gebotene Kontrolle bei Ausfiihrung der
ihm ibertragenen Fahrten keinen angemessenen Ersatz dar. Denn gerade im
6ffentlichen Straenverkehr mit den erschwerten Bedingungen (hier: abschiis-
sige Fahrbahp), in dem sich stdndige wechselnde Gefahrenlagen ergeben, ist
ein sehr viel hdheres Ma8 an Umsicht und Reaktionsschnelligkeit erforderlich,
als bei der Arbeit auf einem vertrauten Betriebsgrundstiick, auf dem Auben-
stehende allenfalls in Ausnahmefallen durch Fehlér bei der Bedienung des
Selbstabladekrans in Gefahr geraten kénnen.

3. Fur die von der Bekl. zu 1) begangene unerlaubte Handlung haftet auch
die Bekl. zu 2) als Kfz-Haftpflichtversicherer im Rahmen des Direktanspruchs
nach § 3 Nr 1, 2 PilVG, weil die Entladung des Lkw noch zum Gebrauch des
versicherten Fahrzeugs (§ 10 Nr 1 AKB, § 2 Abs 1 KfzPflVV) gehort. Das gilt
selbst dann, wenn das Kfz dabei nur als Arbeitsmaschine zum Einsatz kommt
(BGH, VersR 1989, 1187; OLG Frankfurt, VersR 1996, 1403, 1404).

4. Die Eintrittspflicht der Bekl. ist auch nicht durch § 104 Abs 1 SGB VII
ausgeschlossen. Von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgese-
hen, haftet der Unternehmer danach nicht fiir Arbeitsunfille, wenn der Ge-
schidigte aufgrund seiner Tatigkeit an dem Versicherungsschutz teilnimmt,
der fiir die Angehdrigen des Unfallbetriebs mit den Beitragen zur gesetzlichen
Unfallversicherung geschaffen ist. Voraussetzung dafir ist, dass der Gescha-
digte, der nicht in einem Arbeitsverhalinis zu dem Unternehmen stehen muss,
gem. § 2 Abs 2 SGB VII, der § 539 Abs 2 RVO entspricht, wie ein Beschéftigter
in dem Unfallbetrieb titig geworden ist (BAG, MDR 1983, 1053). Fiir eine
Eingliederung in den Unfallbetrieb konnen dabei bereits spontane und
punktuelle Tatigkeiten, die iiber eine bloBe Arbeitsberiihrung hinausgehen,
geniigen (BGH, VersR 1990, 995, 996; BAG VersR 1991, 902; Rolfs, NJW 1996,
3177, 3178). Nicht ausreichend ist es jedoch, wenn eine primér anderen Zwek-
ken dienende Tétigkeit sich auch fiir den Unfallbetrieb als nitzlich erweist. So
liegen die Dinge aber insbesondere dann, wenn der Geschidigte (auch)
Zwecke seines Stammbetriebes verfolgt oder Nothilfe i. S. von § 2 Abs 1 Nr 13
a) SGB VII geleistet und seine Tatigkeit dadurch das Geprége erhalten hat
(BGH, VersR 1996, 856, 858; BAG VersR 1991, 902). Davon ist auch im Streitfall
auszugehen. Denn die Bekl. kénnen jedenfalls nicht widerlegen, dass es dem
Kl. zu 1) in erster Linie darum ging, bei gemeiner Gefahr, also bei einem fiir
unbestimmt viele Personen drohenden Schaden (Schmitt, SGB VI, §2
Rdn 84), Hilfe zu leisten. Der Kl. zu 1) selbst ldsst sich dahin ein, er habe sich
‘nur in den Gefahrenbereich begeben, um dafiir zu sorgen, dass Passanten,
insbesondere Kinder, nicht verletzt wiirden. Dass er einge solche Gefahrenlage
angenommen hat, zichen die Bekl. nicht in Zweifel. Ebenso steht auler Frage,
dass in objektiver Hinsicht eine Gefahrenlage fiir die Allgemeinheit bestanden
hat, da sich der Lkw der Bekl. zu 1) zum Zeitpunkt des Abladevorganges im
6ffentlichen Verkehrsraum befand, die Ladezone nicht abgesperrt war und die
Bekl. selbst einrdumen, dass sich bei dem Abladen der Paletten immer wieder
einmal Teile der nicht besonders gegen das Herabfallen gesicherten Ladung
losen kénnen. Dass es dem Kl. zu 1} unter diesen Umsténden weniger um den
Schutz der Allgemeinheit als vielmehr um die Interessen des Unfallbetriebs
und die Hilfeleistung fiir ein ihm unstreitig personlich nicht bekanntes Mit-
glied der Belegschaft der Bekl. zu 1) ging, liegt somit eher fern. Selbst wenn
man aber davon ausgeht, dass letztlich nicht feststellbar ist, welchem Zweck
das Einschreiten des Kl. zu 1) vorrangig diente, geht das zu Lasten der Bekl.,
die fiir die Voraussetzungen des Haftungsprivilegs des § 104 Abs 1 SGB VI
beweisbelastet sind.

Ebenso wenig fiihrt schlieflich § 106 Abs 3 Alt. 3 SGB VII zu keiner Haf-
tungsbefreiung. Dabei kann auf sich beruhen, ob es sich bei der Baustelle, auf
der die Kl. zu 2) Maurerarbeiten zu verrichten hatte und an der die Bekl. zu
1) Baumaterialien anliefern musste, um eine gemeinsame Betriebsstétte ge-
handelt hat. Denn die Haftungsprivilegierung durch § 106 Abs 3 Alt. 3 SGB
kommt grundsédtzlich nur den in der Betriebsstitte titigen Mitarbeitern der
jeweiligen Unternehmen zugute. Deren Inhaber kénnen davon nur dann pro-
fitieren, wenn sie selbst vor Ort titig geworden sind. Das haben die Bekl. hier
jedoch nicht geltend gemacht (BGH, VersR 2001, 1028). '
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