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"Mobbi ng” ist regel ndBig kein tatlicher Angriff im Sinne des
Opf er ent schadi gungsrechts - BSG Urteil vom 14.02. 2001
- B9 VG4/00 R

"Mobbi ng" ist regel ndBig kein tatlicher Angriff im Sinne des

Opf erent schadi gungsrechts (8 1 Abs. 1 CEQ);

hier: BSG Uteil vom 14.02.2001 - B 9 VG 4/00 R- mt Annerkung
von Dirk HEINZ, Ravensburg, in "Zentral blatt far
Sozi al versi cherung Sozial hilfe und Versorgung" (zZfS) 6/2001
166- 168

Lei t sat z:
"Mobbi ng" ist regel maRig kein tatlicher Angriff i S des
Opf er ent schadi gungsr echt s.

Orientierungssat z:

I n seiner Entscheidung vom 18.10.1995 - 9 Rvg 7/93 = SozR 3-3800
8§ 1 Nr 7 = BSGE 77, 11 hat der Senat entschi eden, dalR die durch
neuer e Forschungsergebni sse bestatigte Gefahr schwerer psychischer
Schéadi gungen auch bei gewal tfrei em M Bbrauch von Ki ndern ei nen
staatlichen Opferschutz auch i mHi nblick auf diese Fol gen

verl ange, die gerade die schwidchsten Mtglieder der Gesellschaft
treffen. Damit hat der Senat aber nicht den tatlichen Angriff von
sei nen (schweren) Fol gen her definiert, sondern die i hmvom

Geset zgeber uberl assene Auf gabe wahrgenonmen, den tatlichen
Angriff des OEG ohne Bi ndung an den - unstrittenen - Gewal t begriff
des Strafrechts ndher zu besti men (vgl BSG vom 18. 10. 1995

- 9 RVg 4/93 = SozR 3-3800 8 1 Nr 6 = BSGE 77, 7).

Die Beteiligten streiten um Anspriche nach dem CGesetz Uber die

Ent schadi gung fiar Opfer von Gewal ttaten (CEG .

I mJahre 1980 wurde der danals 21 Jahre alte Kl ager erstnmals zum
Abt ei | ungskommandant en der Freiw | ligen Feuerwehr in sei nem
Geburtsort gewdhlt. Nach seiner Wederwahl 1985 stielR der Kl ager
ab Ende di eses Jahres zunehnmend auf Wdrigkeiten im

Kaner adenkrei s. Seine Fahi gkeiten und seine bisherigen Leistungen
al s Abtei | ungskonmandant wurden von anderen, insbesondere &lteren
Angehdrigen der Freiwilligen Feuerwehr, offentlich kritisiert. |hm
wur de korperliche Gewalt angekindi gt, und im Sonrer 1987 wurde er
bei ei ner Feuerwehribung von ei nem anderen Teil nehner getreten.
Ende 1987 legte der Kl ager sein Am als Abteil ungskomandant

ni eder und verliell die Freiwillige Feuerwehr. Er stellte
Strafantrége wegen Bel ei di gung, Korperverletzung und Noti gung. Das
Ernmittlungsverfahren wiurde eingestellt.

Im April 1992 beantragte der Kl ager Lei stungen aus der
geset zl i chen Unfall versi cherung. Antrag, Kl age und Berufung
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bl i eben erfol gl os. Das Landessozi al gericht (LSG hat ausgefihrt:
Bei dem Kl &ger |iege eine paranoide Personlichkeitsstorung mt
psychosenaher Dekonpensation vor, die erstnals 1989 behandel t
wor den sei. Die nedizinische Kausalitat des FulBtrittes sow e der
sonstigen bei der Feuerwehr erlittenen Bel eidi gungen fir das
Ent st ehen der Erkrankungen sei aber nicht wahrscheinlich.

Ebenfalls imApril 1992 beantragte der Kl &ger
Beschadi gt enver sorgung nach dem CEG Der Bekl agte | ehnte den
Antrag ab (Bescheid vom 31. August 1992; Wderspruchsbescheid vom
9. Februar 1993). Das Sozialgericht (SG hat die Kl age abgew esen
(Uteil vom?24. Mirz 1994); das LSG hat di e Berufung

zuruckgewi esen (Urteil vom 27. Juli 2000). Der Kl éager |eide zwar
unt er ei ner psychi schen Erkrankung mt korperlichen Ausw r kungen,
di eses Leiden sei jedoch nicht durch einen tatlichen Angriff im
Sinne des 8 1 OEG herbei gef iuhrt worden. Soweit der Kl &ager einzel ne
Vor gange beschrieben habe, die als tatliche Angriffe in Betracht
kdnen, seien diese fir sich allein nicht geei gnet gewesen, die be
dem Kl dger vorliegenden Gesundheitsst6rungen hervorzurufen. Die
Ausei nander set zungen des Kl dgers nmit der Freiwilligen Feuerwehr in
i hrer Gesantheit konnten nicht als Angriff iS von 8 1 CEG
angesehen werden, weil die Vorschrift auf eine einzelne Tat
abstel |l e.

Mt der Revision riugt der Kl ager: Das LSG habe den in der
mindl i chen Ver handl ung gestellten Antrag, die nach 8§ 109

Sozi al gerichtsgesetz (SGE gutachtlich gehdrten Sachverstandi gen
Prof. Dr. Z und G erganzend zu den dagegen vorgebrachten

Ei nwanden des Bekl agten zu horen, ohne hinrei chende Begr iindung
abgel ehnt. Auch habe es seine gesundheitliche Entw cklung in

Ki ndheit und Jugend nicht erforscht und dadurch die i hm obliegende
Sachauf kl &rungspflicht verletzt. Er habe seinen

Ent schadi gungsanspruch ni cht nur auf einen Fultritt, sondern auf
di e Gesamt heit der Mbbi nghandl ungen gestitzt. Angesichts der
schweren psychi schen und psychosomati schen Fol gen, di e Mbbi ng
ausl 6sen koénne, nisse es insgesant als tatlicher Angriff im Sinne
des 8 1 CEG angesehen werden

Der Kl ager beantragt,
das Urteil des Landessozi al gerichts Baden-Wirttenberg vom
27. Juli 2000 und das Urteil des Sozial gerichts Frei burg vom
24. Marz 1994 sowi e den Bescheid des Beklagten vom
31. August 1992 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
9. Februar 1993 aufzuheben und den Bekl agten zu verurteilen
psychi sche Stodrungen und psychosomati sche Synptonbil dungen
nach chroni scher Konfliktsituation als Schadi gungsf ol gen
anzuer kennen und dem Kl 4ger Ent schéadi gungsl ei st ungen nach dem
CEG nach einer M nderung der Erwerbsféahi gkeit (MIE) um
m ndestens 50 vH ab Antragstellung zu gewdhren

Der Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Di e von dem Kl &ger erlittenen Beeintréachti gungen seien nicht
al I genei n geei gnet, di e bestehenden Gesundheitsst drungen
her vor zur uf en.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision hat keinen Erfolg.
Ent gegen der Revi si onsbegrindung nmuf3 das angefochtene Urteil nicht
wegen Verfahrensnmingel n auf gehoben werden. Denn der Kl ager hat
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ni cht ausrei chend dargel egt, dal di e Entschei dung des

Ber uf ungsgeri chts auf dem behaupt et en Verfahrensfehl er einer
Verl et zung der Sachauf kl arungspflicht (8§ 103 SG5 beruhen kann.
Nach der Rechtsauffassung des LSG entspricht eine Kette von
Erei gni ssen, die unter der Bezei chnung "Mbbing" als

| &ngerfristiger CGesantprozel3 mit Uberw egend viel en kleinen
"tausend Nadel stichen" zusammengefalit werden, nicht dem Begriff
des téatlichen Angriffs iS von 8 1 Abs 1 CEG Das deutsche Recht
knipfe hier wi e auch sonst traditionell an Ei nzel handl ungen an.
Der Kl &ager hat nicht aufgezeigt, weshalb die Entschei dung des
Ber uf ungsgerichts von di esemrechtlichen Ausgangspunkt her hatte
anders ausfallen kénnen, wenn es die von der Revision fir

not wendi g gehal tenen und weiteren Ernittl ungen auf

medi zi ni sch- psychol ogi schem Gebi et angestellt hatte.

Die Revision ist auch in der Sache nicht begrindet.

Nach 8 1 Abs 1 OEG erhdlt ua derjenige auf Antrag Versorgung, der
i nfol ge ei nes vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs
gegen seine oder eine andere Person eine gesundheitliche
Schadigung erlitten hat. Erforderlich ist danach - neben anderen
Vor ausset zungen - ein téatlicher Angriff als eine in strafbarer

(dh mt Strafe bedrohter) Wise unmttel bar auf den Korper eines
anderen abzi el ende Ei nwi rkung (BSGE 77, 11, 13 = SozR 3-3800 § 1
Nr 7; BSGE 81, 288, 289 = SozR 3-3800 &8 1 Nr 12). Diese
Voraussetzung ist hier nicht erfullt. Der Kl ager ist - abgesehen
von dem vereinzelten FuBtritt - nicht tatlich angegriffen worden
Angehorige der Freiw |ligen Feuerwehr ndgen ihn verbal und

nonver bal in seinem Ansehen, seiner Ehre, gesellschaftlichen
Reput ati on und Sel bstachtung attackiert und verletzt haben. Sol che
Vor gédnge des gesel I schaftlichen, insbesondere des Arbeitslebens
fall en auch dann nicht unter den Begriff des tatlichen Angriffs,
wenn das dadurch m Bachtete, herabgesetzte, sozial ausgegrenzte
oder gar geachtete Opfer psychisch erkrankt. Denn far die
Anwendung des OEG i st von sei nem G undgedanken auszugehen, dal3 nur
Opfer von CGewal ttaten entschadi gt werden sollen (vgl die

Geset zesbegr iindung, BT-Drucks 7/2506 S 7). Das CEG deckt nithin
nicht alle - sonstigen - aus dem CGesel | schaftsl eben fol genden

Verl et zungsri si ken ab, die ei nem anderen als dem Geschadi gt en
zuzurechnen sind (vgl Wil fhorst, Soziale Entschéadigung - Politik
und Cesellschaft, 1994, 150).

Sol che nicht unter 8 1 OEG fallenden Verl etzungsrisiken birgt ein
"Mobbi ng". Darunter ist ein Uber |&ngere Zeit sich hinzi ehender
Konfl ikt zwi schen dem Opfer und Personen sei nes gesellschaftlichen
Unf el des zu verstehen, in dessen Verl auf das Opfer verba
attackiert, in seinen Mglichkeiten zur Komruni kati on

ei ngeschrankt, in seinen sozialen Bezi ehungen angegriffen und in
sei nem Ansehen herabgesetzt wird (vgl zum Begriff

Fi scher/ Ri edesser, Lehrbuch der Psychotraumatol ogie, 2. Aufl 1999,
331 ff; speziell zum Arbeitsrecht Koll nmer, Mbbing im
Arbeitsverhaltnis, 2. Aufl 2000, 2 ff; BAG DB 1997, 1475). AulRer
in Extrenféallen wird dabei der Rahnen des zwar gesellschaftlich

m Bbilligten, aber nicht strafbaren nicht verlassen und die
Schwel I e zum krim nellen Unrecht nicht Uberschritten (vgl Kol l ner,
aaO, 83). Nur jenseits dieser Schwelle und sel bst dort nur
ausnahnmswei se werden ei nzel ne "Mbbi ng"- Aktivitéaten als auf den
Kor per des Opfers ziel ende Ei nwirkungen und damt als tatliche
Angriffe i S des CEG anzusehen sein. Von den vor allem be

"Mobbi ng" in Betracht kommrenden Ehrverl etzungsdelikten

Bel ei di gung, Ubl e Nachrede und Verl eundung (88 185, 186, 187

Straf gesetzbuch (St@GB)) kann nur di e Bel ei di gung auch durch
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Tatlichkeit begangen werden. Dasselbe gilt fir die Notigung (8 240
St@B) und wird bei der Korperverletzung (8 223 StGB) die Rege
sein.

Der einzige im Verlauf des gesanten "Mobbi ng"-Prozesses gegen den
Kl dger gerichtete tatliche Angriff war der FuBtritt eines seiner
Feuer wehr kamer aden. Di eses - korperlich fol genl ose - Ereignis kéane
fdr sich genonmen als wesentliche U sache bei m Kl &ger vorliegender
psychi scher Erkrankungen mt Wahrscheinlichkeit nur in Betracht,
wenn es der herrschenden Meinung in der nedizini schen Wssenschaft
ent sprache, dald Erei gni sse dieser Art allgenein geeignet sind,

sol che Krankheiten hervorzurufen (SozR 3-3800 8 1 Nr 3). Diese
Frage hat das LSG - vom Kl ager unangegriffen - verneint.

Ent gegen der Auffassung des Kl agers | aft sich der geltend gemachte
Anspruch nicht auf das Argunent stiitzen, "Mbbing" misse wegen der
Gef ahr schwerer psychi scher und psychosomati scher Schéden
unabhéangi g von Art, Zahl und Qualifikation einzelner Aktivitéaten
als tatlicher Angriff angesehen werden. Dieser Ansicht zu fol gen
hi eBe, di e begrenzende Funktion des Merkmals "tatlicher Angriff"
in ihr Gegenteil zu verkehren. Das CEG entschadi gt nicht jeden von
ei nem bel i ebi gen Ungl Giicksfall Betroffenen, wie etwa ei ne

al | genrei ne Vol ksversi cherung gegen schwere Unfalle aller Art.

Sel bst die Opfer von Straftaten werden nicht ausnahnsl os, sondern
nur als Betroffene einer mt Gewaltanwendung verbundenen Straftat
entschadi gt (BT-Drucks 7/2506 S 10). Mt dem Abgrenzungsner kma
vorsat zlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff scheidet das
Geset z di e entschadi gungspflichtigen von den sonstigen Straftaten
Es erweitert den auf diese Wise eng gehaltenen Kreis

ent schadi gungsberechtigter Opfer nur umdie in 8 1 Abs 2 Nrn 1 und
2 OEG genannten Falle des mit genei ngeféhrlichen Mtteln
begangenen Deli kts und der vorsatzlichen G ftbeibringung, wei

hi er ebenfalls ein gewaltsanmer Bruch der Rechts- und

Fri edensordnung vorliegt (vgl BT-Drucks aaO. Danmit sind nicht nur
rei ne Verndgensschaden, wie sie durch Betrug, Untreue und &ahnliche
Straftaten haufi g entstehen, von staatlicher Entschadi gung nach
dem OEG ausgenomen. Ausgenommen sind auch di e gesundheitlichen
und wirtschaftlichen Fol gen sol cher Straftaten. So erwerben die
Angehdri gen eines um sein gesantes Verndgen gebrachten

Bet rugsopfers kei nen Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung, wenn
sich der Betrogene aus Gram Uber den Verlust von Hab und Gut

unbri ngt .

Der Kl ager kann sich fur seine Ansicht auch nicht auf die

Recht sprechung des Bundessozi al gerichts berufen. Der Senat hat
zwar entschi eden, dal di e durch neuere Forschungsergebni sse

best ati gte Gefahr schwerer psychi scher Schadi gungen auch be

gewal tfrei em M RBbrauch von Kindern einen staatlichen Opferschutz
auch im H nblick auf diese Fol gen verl ange, die gerade die
schwachsten Mtglieder der Gesellschaft treffen (BSGE 77, 11, 13 =
SozR 3-3800 8 1 Nr 7). Damt hat der Senat aber nicht den
tatlichen Angriff von seinen (schweren) Folgen her definiert,
sondern di e i hm vom Geset zgeber Uberl assene Auf gabe wahr genomren,
den tatlichen Angriff des OEG ohne Bindung an den - unstrittenen -
Gewal tbegriff des Strafrechts naher zu bestimen (vgl auch BSGE
77, 7, 9 = SozR 3-3800 § 1 Nr 6).

Auch di e vom Kl &ger verl angte Gesant betrachtung des nehrjahrigen
"Mobbi ng" - Prozesses verhilft der Revision nicht zum Erfol g. Der
Senat | &Rt offen, ob dabei dem LSG zu folgen ist, das unter

Hi nweis auf die Literatur (Heinz, zZfS 2000, 65 ff) angenonmren hat,
i mCOEG werde fiur den Begriff des tatlichen Angriffs w e auch sonst
i mdeut schen Recht traditionell an Einzel handl ungen angeknipft.
Denn sollte diese Ansicht nicht zutreffen, so andert sich an dem
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- fur den Kl ager hier negativen - Ergebnis nichts:

Ent schadi gungsrechtlich relevant ist und bleibt einzig der
FuBtritt, weil sa&ntliche weiteren "Mbbing"-Aktivitéaten die
Grenzen nur gesellschaftlich, nicht aber strafrechtlich

m Bbilligten Verhaltens nicht dberschritten oder - fir den Fal
ei nzel ner Taten nach 88 185 ff StGB - nicht unnmittel bar auf die
korperliche Integritat des Kl &gers abgezielt haben.

We zu entschei den ware, bestande das "Mobbi ng" aus einer Kette
tatlicher Angriffe, die nicht jeder fir sich genommen, wohl aber
in ihrer Gesantw rkung all genein geeignet sind, eine psychische
Krankhei t hervorzurufen, |aRt der Senat, weil ein solcher Fal
hier nicht vorliegt, offen.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Zum Anspruch auf Gewal t opf erent schadi gung far
"Mobbi ng" - Geschadi gt e

- Anmer kungen zum Urteil des Bundessozi al gerichts vom 14.12. 2001
AZ.: B9 VG4/00 R -

Von Dirk Heinz, Versorgungsant Ravensburg

"Mobbi ng”-Aktivitaten kénnen nur dann als auf den Korper des
Opfers zielende Einwirkungen und damt als tatliche Angriffe
angesehen werden, wenn sie die Schwelle zum krim nellen Unrecht
Uberschreiten und als Tatlichkeiten begangen werden

Es bl eibt offen, ob ein Anspruch nach dem OEG begr indet w rd, wenn
es zu einer Kette tatlicher Angriffe komt, die nicht jeder fur

si ch genomren, wohl aber in ihrer Gesantheit allgenein geeignet
sind, eine psychische Krankheit hervorzurufen.

- Redaktioneller Leitsatz -

Das Bundessozi al gericht zeigt mt seinemUrteil deutlich die
Grenzen des Ent schadi gungst at best andes genal3 8 1 OEG auf. Zunachst
wird hier, auch bezogen auf den vorliegenden Fall, der begriff
"Mobbi ng" ei ner nédheren inhaltlichen Besti mung zugef thrt. Das
Gericht definiert diesen als einen Uber |&ngere Zeit sich

hi nzi ehenden Konfli kt zw schen dem Opfer und Personen sei nes

gesel I schaftlichen Unfel des, in deren Verlauf das Opfer verba
attackiert, in seinen sozial en Beziehungen angegriffen und in

sei nem Ansehen herabgesetzt wird. Der 9. Senat konstatiert hiervon
ausgehend weiter, dass wdhrend des oben beschri ebenen Prozesses
nur in Extrenféallen der Rahnen des Strafbaren Uberschritten wrd.
Zunei st werden Ver hal tenswei sen, di e wahrend des
"Mobbi ng" - Prozesses gezei gt werden, demnach in der Gesellschaft
lediglich als verwerflich eingestuft.

D e Begehung ei ner strafbaren Handl ung aber ist nach Auffassung
des Senats die erste von zwei Voraussetzungen, die das BSG hiermt
i n di esem Zusamenhang zur Voraussetzung ei nes Anspruchs nach dem
CEG macht. Alle nicht strafbaren und damit ggf. lediglich als
verwerflich einzustufenden Handl ungen begrinden sonit kei nen
Anspruch nach den CEG

Wi tere Voraussetzung ist die der auf den Korper zielenden

Ei nwi rkung. Geneint ist hier die Tatlichkeit imeigentlichen
Sinne, die charakteristisch ist fiur di e Begehungsfornen

i nsbesondere der Korperverl etzung, aber auch u.U. der Notigung
oder teilweise der Beleidigung.

Danmit wird auch die Abgrenzung zu den nach der Rechtsprechung des
BSG ent schadi gungsausl 6senden Tat best &nden des "gewal t| osen”
sexuel | en M ssbrauchs von Ki ndern voll zogen. Anders als bei den
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typi schen "Mbbing"-Aktivitaten sind schliel3lich beim

"gewal tfreien" (1) sexuellen M ssbrauch von Ki ndern beide der hier

genannten Anforderungen erfullt. Der M ssbrauch ist nach dem St GB

strafbar und es wird i mwahrsten Sinne des Wrtes "Hand angel egt”,
mthin eine Tatlichkeit begangen.

Aber das Urteil des Senats |asst dennoch Raum fir den

Anwendungsberei ch des OEG wenn es i m Rahnen sol cher "aus dem

Ruder | aufender" sozial er Bezi ehungen zu Handl ungen komt, die zum

ei nem straf bar und zum anderen al s Korperverl et zungsdel i kte zu

qualifizieren sind. Wrd jemand Opfer stéandi gen Psychoterrors

bei sp. in Formvon standi gen Stoéranrufen, so kann der Tat bestand

der Korperverletzung (8 223 St@B) erfullt sein, wenn durch diese

kor perliche M sshandl ung zugl ei ch ei ne nicht unerhebliche

Beei ntrachti gung des physi schen Whl befi ndens erreicht wird (2).

Ei ne sol che Beei ntréchti gung des korperlichen Whl befindens ist im

Fal | e der Verursachung ni cht unerheblicher psychosonati scher

Nebenw r kungen anzunehnen (3). "Mobbing" bleibt damit ein

opf erent schadi gungsrechtlich rel evantes Phanonmen. Aber dieses

Uteil des 9. Senates enthdlt noch eine, mE. gew chtige Aussage,

die nicht nur in diesem Zusamenhang rel evant werden kann: Bei der

Subsumtion unter die Anspruchsvoraussetzungen des 8 1 Abs. 1 CEG

stellt sich noch eine weitere Frage:

Kann eine Kette von téatlichen Angriffen, die nicht jeder fir sich

genommen, wohl aber in ihrer Gesantw rkung all genein geei gnet

sind, eine psychische Krankheit hervorzurufen, anspruchsbegrindend

sein (4)? Es stellt sich hier also die Frage, ob ein soeben

beschri ebener Prozess korperlicher Ubergriffe auch als Angriff
gewertet werden kann oder ob das OEG hier an eine erforderliche

Ei nzel handl ung anspruchsbegr indend anknipft, so dass ein Anspruch

mangel s tatlichen Angriffs entfiele. Die Beantwortung di eser Frage

| &sst das Bundessozi al geri cht ausdricklich of fen, da eine sol che

Sachl age ni cht gegeben war.

So betrachtet kann man dem Urteil durchaus ei ne Konkretisierung

der anspruchsbegrindenden Merkmal e und damt ei ne genauere

Bezei chnung des ent schadi gungsberechti gten Personenkrei ses im

Zusanmenhang mt sol chen Sachl agen ent nehnen.

Anschrift des Verfassers:
Ver sor gungsam Ravensburg, LazarettstraBBe 1-5
88250 Wi ngarten

(1) Es gibt keinen gewaltfreien M ssbrauch. Dennoch sei der
Begriff hier verwandt, umdie subtilen, als Zartlichkeiten
getarnten sexuellen Ubergriffe zu unmschrei ben

(2) Uteile des BSG vom 18. 10. 1995, Az.: 9 Rvg 4/93 und
9 Rvg 7/93, abgedruckt in Breithaupt 1996, S. 659ff. und
665ff.; grundl egend zu di eser Problentik auch Wachhol z,
br 1991, 84ff. sowi e Kunz/Zeller, CEG 1999, Rd.-Nr. 12a.

(3) Arzt/Wber, Strafrecht, Bes. Teil, LH 1, 2. Aufl. 1981
Rd.-Nr. 266; Blei, Strafrecht Il, 12. Aufl. 1989, S. 46; Krey,
Strafrecht, Bes. Teil, Band I, S. 79; Schonke/ Schrdder, § 223,
Rd.-Nr. 4; RG St 32, 113 und BGH NJW 1977, 339 sowie NStZ
1986, 166.

(4) Herzog, Goltdamrers Archiv fiar Strafrecht (GA), 1975, S. 264:
Kor perli che M sshandl ung und Gesundhei t sbeschadi gung sei en
anzunehnen, wenn das Nervensystem des Opfers nicht unerheblich
gerei zt werde; enger OLG Hamm MDR 1958, 939, das wohl schwere
kor perliche Fol gen vorausset zt.






