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Zur Verfassungsmilli gkeit der DDR- UV-Rentenl astverteilung allein
nach dem Gefahrtarif - Annerkung zum BSG Urteil vom 18. 04. 2000
- B2 UZ13/99 R- von Dr. Peter ULRI CH Hall e/ Saal e

Zur VerfassungsmalRi gkeit der UV-Rentenl astverteilung aus den im
Beitrittsgebi et eingetretenen Versicherungsfallen allein nach dem
Gefahrtarif (88 725 Abs. 1, 1157 Abs. 1 RVO;
hi er: Annmerkung zum BSG Urteil vom 18.04.2000 - B 2 U 13/99 R -
von Dr. Peter ULRICH Halle/Saale, in "DE
SQZI ALGERI CHTSBARKEI T" 5/ 2001, 259-261

Das BSG hat mt Urteil vom 18.04.2000 - B2 U 13/99 R -
(= HVBG | NFO 2000, 1827-1834) Fol gendes entschi eden

Lei t sat z:

Zur Verfassungsmalli gkeit der Um egung von Rentenaltlasten aus dem
Beitrittsgebi et auf die Unternehmer in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung (Fortfdhrung von BSG vom 2.7.1996 - 2 RU 17/95
= BSCE 79, 23 = SozR 3-8110 Kap VII1 J IIl Nr 1 Nr 1 = HVBGINFO
1996, 2237-2242).

Anmer kung:

Di e Entschei dung des Gerichts betrifft zwei Fragen i m Zusammenhang
mt der Uberfihrung der sog. DDR-Rentenaltlasten (Al tlasten-0Ost)
in das System der gesetzlichen Unfallversicherung. Zum ei nen geht
es darum ob die Uberwdl zung der Altlasten-Ost auf die Trager der
geset zli chen Unfallversicherung anstatt einer Finanzierung aus

al I genei nen Haushaltsmittel n verfassungsrechtlich zul dssig i st.
Zum anderen stellte sich - quasi als Fol geproblem- die Frage, ob
der Behandl ung der Altl asten-Gst innerhalb des Systens der

Unf al | versi cherung verfassungsrecht!|iche Bedenken ent gegenst ehen

1. Spezifische Verantwortungsbezi ehung zwi schen Arbeitgebern

und Ar beit nehnern
Da es vorliegend um Beitrage aus dem Jahre 1995 gi ng, sind gem
§ 219 Abs. 1 S. 2 SGB VIl i.V.m Art. 36 UVEG die Vorschriften der
88 723 ff, 746 RVO ei nschl &gi g. Nachdem das BSG festgestel |t
hatte, dass die Beklagte die Beitragsberechnung einfachrechtlich
korrekt vorgenonmen hatte, wendet es sich der ersten Rige zu und
unt ersucht, ob die anteil naRi ge Bel astung nit den Altl asten-Ost
al s sol che verfassungswidrig ist. Ma.W ist hier die schw erige
Probl emati k zu | 6sen, ob die anteilige Uberwil zung der Kosten der
deut schen Einheit auf die Sozialversicherung (hier imspeziellen
die Unfallversicherung) anstatt einer Finanzierung aus
Steuernitteln, verfassungsrechtlich zu beanstanden ist. Angesichts
der stetig wachsenden Hohe der durch di e Sozial versicherung zu
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finanzi erenden Lasten sind die in kei nem

Gegenseitigkei tsverhaltnis stehenden Frendl asten i mrer
bedenkl i cher. Aus G unden der Bel astungsgl ei chheit ist eine

Unt er schei dung der Sozi al versi cherung von steuerfinanzierten

Lei stungssystenmen zwi ngend erforderlich. Wahrend jeder Birger ohne
weiteres der Steuergewalt unterworfen ist, bedirfen weitere, auf
Ausgl ei ch und Unverteilung gerichtete Abgabenbel astungen i m

H nbl i ck auf die Bel astungsgl eichheit aller Birger einer
besonderen Rechtfertigung. Auch das BVerfG reagiert zunehnend
sensi bel (vgl. - imAnschluss an BVerfCGE 92, S. 53 ff. (71,) nun
den jungsten Beschluss des 1. Senats zur Verfassungswi drigkeit von
"Ei nmal zahl ungen"; NJW 2000, S. 2264 ff. und zur

Ver f assungswi drigkeit von 8 5 Abs. 1. Nr. 11 HS1 SGB V -

unt er schi edl i che Behandl ung von pflichtversicherten und freiwillig
versicherten Mtgliedern in der gesetzlichen Krankenversicherung -
di e Entschei dung des 1. Senats vom 15. 3. 2000, 1 BvL 16/ 96;

vgl . zu versicherungsfrenden Lei stungen in der Rentenversicherung
aber auch BVerf G NJW 2000, S. 2496).

Al'l genei n ausgedrickt ist in Ansehung des Art. 3 Abs. 1 GG die

Her anzi ehung der Personengruppe der Sozi al versi cherungspflichtigen
i mUnterschied zu derjenigen der zwar steuer- aber nicht

sozi al versi cherungsbei tragspflichtigen Burger (z.B. sel bststéandig
Erwer bst ati ge, Frei berufler, Beante) dann nicht gerechtfertigt,
wenn ei ne rel evante Ungl ei chbehandl ung von ver gl ei chbaren

Per sonengr uppen vorliegt, und sich fir diese Ungl ei chbehandl ung
kein in angemessenem Verhéaltnis zu dem Grad der Ungl ei chbehandl ung
st ehender Rechtfertigungsgrund finden |&sst. I mErgebnis ist dem
Senat darin zuzusti men, dass ein solcher Sachgrund in den

Bezi ehungen zwi schen Versicherten und Beitragspflichtigen, der die
Her anzi ehung ei nes Beteiligten, der nicht sel bst Versicherter ist,
zur Finanzi erung einer (fremdnitzi gen) Abgabe rechtfertigt,
gegeben ist. Ein solcher resultiert nach dem gelt enden

Unf al | versi cherungssystem aus der spezifischen

Ver ant wor t ungsbezi ehung der Arbeitgeber fir die Arbeitnehner (zum
besonderen Rechtfertigungsgrund der spezifischen

Ver ant wor t ungsbezi ehung si ehe j ingst Wl | kanp, ZFSH SGB 2000,

S. 935 ff). Die Arbeitgeber haften fir die Fol gen von
Arbei t sunfal |l en und Beruf skrankheiten. Durch die

Unf al | ver si cherungstrager wrd diese Arbeitgeberhaftung

Uber nomren, wofir die Arbeitgeber als Mtglieder nit der

ent sprechenden Beitragspflicht belegt sind. Ma.W dienen die von
den Mtgliedern erhobenen Beitrage der Finanzierung der Leistungen
far Arbeitsunfdlle und Berufskrankheiten: die Beitré&ge sind
deshal b durch die Unfallversicherungsl ei stungen gerechtferti gt,
weil das versicherte Risiko grundséatzlich direkten Ei nfluss auf
di e Beitragsbemessung hat - Aquival enzprinzip - (weiterfihrend im
Si nne ei ner versicherungszwei giber grei f enden Aqui val enz Kokenvoor,
SGb 1996, 410 ff.; kritisch J. Meier, Das pflegebedirftige Cesetz,
1997, S. 81 ff.; zu Recht verweist Rolfs, NzZS 1998, S. 551 ff.
(555), in diesem Zusanmenhang dar auf, dass die Sozi al versi cherung
neben dem Aqui val enzprinzip von jeher durch El emente der sozial en
Umverteil ung gekennzeichnet ist). Hiernit |assen sich die
vorliegenden Altlasten-0Ost als Sozial versi cherungsbeitréage

kl assifizieren, die keine Sonderabgaben i.S.d. Rspr. des BVerfG
(vgl. BVerfGE 75, 108 ff. (147) sind.

Kann sonit die Einordnung der Beitragsseite in den Bereich der
Sozi al versi cherung erfolgen (kritisch zumvon der Rspr.
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entwi ckelten Begriff der Sozial versi cherung zu Recht Schnapp,

JZ 1999, S. 621 ff. (622)), bleibt noch die Frage, ob sich die

Al tlasten-0st auch unter die von der Unfallversicherung erfassten
Ri si ken subsuni eren | assen. Zu Recht bejaht der Senat diese Frage.
Da i m System der gesetzlichen Unfallversicherung das Prinzip der
nachtragli chen Bedarfsdeckung (Schnmitt, SGB VII, § 152 Rz. 3)
gilt, d.h. die Mtgliedsbeitrage werden von Mtgliedern

auf gebracht, die regel mal3ig keine Ursache fir die gegenwartig zu
erbringenden Lei stungen gesetzt haben missen, gehtéren zu di esen
versi cherten Risi ken auch diejenigen Arbeitsunfalle und

Ber uf skrankheiten, die sich in der friheren DDR ereignet hatten
und nach den seinerzeitigen Nornen als sol che anerkannt wurden. Es
ist - so der Senat - nachgerade systeni mmanent, dass Beitrage u. a.
dazu verwendet werden, Fol gen von Berufskrankheiten zu

fi nanzi eren, deren Ursachen schon | anger zuruckliegen und

nogl i cherwei se nicht durch eine Tatigkeit im Unternehnen des

j etzigen Arbeitgebers bedingt worden sind. Da i m Rahnen des
Beitritts das System der ehemaligen DDR in dasjenige der BRD

ei ngef gt werden nusste, und in diesemdie zu erbringenden

Lei stungen von den Berufsgenossenschaften zu tragen sind, war die
Ent schei dung des Gesetzgebers, allein die Guppe der Mtglieder
der Berufsgenossenschaften mt den Altlasten-0Ost zu bel asten, nur
folgerichtig. Ein Verstol3d gegen Art. 3 Abs. 1 GG scheitert sonach
i mErgebnis bereits an der Vergleichbarkeit der Personengruppen
Die Mtglieder der Berufsgenossenschaften haben eben ei ne engere
Bezi ehung zu den Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten als die

Al'l genei nheit. Di e nachfol gende Frage einer rel evanten

Ungl ei chbehandl ung stellt sich schon gar nicht nehr

In der Folge ninm das BSG dazu Stel lung, ob der Cesetzgeber
gegentber den Tragern der Unfallversicherung verpflichtet war,

di esen fir die Ubertragung der Al tlasten-Gst einen finanziellen
Ausgl ei ch zu gewdhren. Dies verneint das Cericht; insbesondere se
der GCesetzgeber nicht gehalten gewesen dem Bund, wi e etwa beim
Beitritt des Saarl andes, die Lasten der Unfallversicherung

auf zuer | egen. Ei ne Begrindung fir dieses (richtige) Ergebnis ist

i ndessen nicht zu erkennen. Vielnehr wird nur angefihrt, die

Last enubernahnme sei damal s (deshal b) recht ma3i g gewesen, weil es
den Schwi eri gkeiten Rechnung zu tragen galt, die bei der

W eder ei ngl i ederung des Saarl| andes zu Uberw nden waren. Eine

Bi ndungswi rkung fir den Gesetzgeber sei hierdurch jedoch nicht

ent st anden.

D e Recht malBi gkeit der dammaligen Lastentbernahnme mt den
seinerzeitigen Schw eri gkeiten bei der Wedereingliederung des
Saar | andes begrinden zu woll en, wire offensichtlich verfehlt, denn
di e ei ner sol chen Begrindung zugrunde |iegende These "der Zweck
heiligt die Mttel" kann nie rechtlicher Argunentationstopos sein.
Im Ubrigen galt es auch anl dsslich des Beitritts der DDR

unf angl i chen Schwi eri gkei ten Rechnung zu tragen, womt auch von
daher - wenn schon dann - wohl eher eine parallele denn

ent gegengeset zt e Behandl ung angezei gt gewesen wéare. |ndem der
Senat auf die fehlende Bi ndungswi rkung rekurriert, neint er jedoch
in der Sache das Richtige. Denn eine solche |asst sich hier aus
dem Gedanken der Sel bstbi ndung (Systengerechtigkeit) in der Tat

ni cht abl eiten (unfassend zum Gedanken der Systengerechtigkeit

Pei ne, Systengerechtigkeit, 1985). Selbst wenn man als erste

Vor ausset zung ei ner Sel bst bi ndung di e Recht na3i gkei t der

ent sprechenden Vergl ei chsmaBnahnme fordert und di ese bei der
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damal i gen Last eniubernahme unterstellt (zur Sel bstbindung be
rechtswi dri gem Vorverhalten - Stichwort: Qeichheit imUnrecht -
P. Urich, Das Verfassungsphanonmen der d eichheit contra | egem
Di ss., Frankfurt/M 2000), fehlt es an einer konzeptionellen

Bi ndungsstruktur (hierzu Maurer, in: |sensee/Kirchhof HStR I,
§ 60 Rz. 62 f.). Denn dass sich der Gesetzgeber im Falle der

W eder ei ngl i ederung des Saarl andes fir ein bestimtes Mdel

ent schi eden habe, |asst sich schl echterdings nicht behaupten

H nzuzuf igen ist, dass das vom CGeset zgeber geschaffene Mdel

ni cht sakrosankt ist; sofern sachliche G unde vorhanden sind, kann
er von den sel bst geschaf fenen Regel n abwei chen

Al sdann wendet sich das Gericht der Problemati k der Behandl ung der
DDR- Al tl asten innerhal b des Systens der gesetzlichen

Unf al | versi cherung zu. Hinsichtlich des gerigten VerstolRes gegen
Art. 3 Abs. 1 GG dadurch, dass die Kl agerin hohere Beitrage zu
entrichten hat als ein Mtglied der Bekl agten, das bei gl eicher
Lohnsumre in die Gefahrstufe 1 eingestuft ist, vernochte der Senat
i nfol ge hinrei chender tatséachlicher Feststellungen kei ne ei gene
Sachent schei dung zu treffen. Jedoch sind di e Ausfihrungen des
CGerichts zu di esem Punkt deshal b besonders erwahnenswert, weil der
Senat in Fortentw cklung seiner Entschei dung vom 2.7.1996

(SGo 1997, S. 182 ff.) den PrifungsmaRstab nunnehr wesentlich
erweitert und intensiviert.

Al's Ausgangspunkt rekurriert das BSG bei der anzustell enden
Priafung auf die "neue Fornel", wonach der d eichheitssatz verletzt
ist, "wenn eine Guppe von Nornmadressaten im Vergl ei ch zu anderen
Nor madr essat en anders behandelt w rd, obwohl keine Unterschiede
von sol cher Art und sol chem Gewi cht bestehen, dass sie die
ungl ei che Behandl ung rechtfertigen konnten." (st. Rspr. des

1. Senats des BVerfG vgl. nur ES55, S 72 ff. (88), E 60,

S. 329 ff. (346); 88, S. 5 ff. (12)). Besondere Beachtung

verdi enen di ej eni gen Aussagen imUrteil, die sich auf die
Rechtfertigung einer ggf. nbglichen Ungl ei chbehandl ung zw schen
bei den Ver gl ei chsgruppen bezi ehen, deshalb, weil nach Ansicht des
Gerichts die vom BVerf G entw ckel ten verfassungsrechtlichen

G undsatze vorliegend nicht zur Rechtfertigung einer

Ungl ei chbehandl ung ausrei chen kénnten. Damit vollzi eht der Senat
ei ne Wende: Wirde vorher nur dberprift, ob der CGesetzgeber "das
Ziel, die Altlasten aus den Versicherungsfallen in der
geset zli chen Unfallversicherung vor dem 1.1.1991 zu verteil en”
"klar verfehlt" hat, wird nunmehr mit Recht ein strenger

Ver hal t ni smali gkei t smalist ab angel egt. Nicht nmehr nur ein

of fensichtlicher Fehlgriff soll die Verfassungsw drigkeit
begrinden, sondern Uber die vom BVerfG entw ckelten G undsatze

hi naus sollen weitere Kriterien beachtlich sein. Den Anlass fur
sei ne Uberl egung sieht das Gericht darin begriindet, dass fir die
Fest| egung der Gefahrklassen gem 8 730 ff. RVO (nunnehr

§ 157 SGB VI1) die tatsachlichen Gefahren mal3geblich sind, d.h.
di e Unfall gefahr aus Haufigkeit sowie Art und Unfang der
verursacht en Gesundheitsschaden resultiert. Danmit gilt bei der
Ber iicksi chti gung des G ades der Unfall gefahr das
Kausal it &t sprinzip, das jedoch bei der Verteilung der

Al tl asten-Ost gerade unbericksichtigt geblieben ist (so bereits
der 2. Senat in SGb 1997, S. 182 ff. (184).

Bei genauerem Hi nsehen erwei st sich der Verdacht des Senats zwar
al s unbegrindet, denn di e genannten zusatzlichen Gesichtspunkte

| assen sich bei schul maBi ger Priufung sehr wohl in den bisherige
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Recht f erti gungskanon ei npassen, nichtsdestotrotz ist sein Ansatz
zur Anl egung eines strengeren Prifungsnmaf3stabs und zur weiteren

Ausdi fferenzi erung und Konturierung der auf den einzel nen Stufen
anzusi edel nden Rechtfertigungskriterien | ebhaft zu begrifRen

a) Ei ne nbgliche Ungl ei chbehandl ung hatte dann vor dem
G ei chheitssatz Bestand, wenn ein verfassungsrechtlich
legitimertes Differenzierungsziel unter Zuhilfenahnme eines
zul dssigen Differenzierungskriteriunms verfolgt wird, und das
D fferenzierungsmttel zur Erreichung des Differenzierungsziels
geei gnet, erforderlich und schlielllich auch angenessen i st
(Qubelt, in: von Minch/Kunig, GG 4. Aufl., Bd. 1, Art. 3
Rn. 19 ff.; Qusy, NJW1988, S. 2505 ff. (2508); Pieroth/Schlink
G undrechte, 14. Aufl., Rn. 440; kritisch zur
Ver hal t ni smali gkei t sprifung Heun, in: Dreier (Hrsg.), GG Art. 3
Rn. 24 ff.). Bei dieser Prufung ist zu beachten, dass sich aus dem
d ei chheitssatz unterschiedlich intensive Untersuchungsgrenzen,
die vom bl oRen W I kirverbot bis hin zu einer strikten Bi ndung an
di e Ver hal t ni smaRi gkei t sanf orderungen rei chen, ergeben. Ma. W
stei gen di e Anforderungen an di e verfassungsrechtliche
Rechtfertigung der Ungl ei chbehandl ung ei ner Personengruppe
gegenuber der Vergleichsgruppe mt der Intensitat der
Beei ntrachti gung der Betroffenen. Je nadher das
Di fferenzi erungskriteriuman die Differenzi erungsverbote des
Art. 3 Abs. 3 GG heranrickt, je weiter der Anknipfungspunkt der
Ungl ei chbehandl ung der Ei nflusssphare des Betroffenen entrickt ist
und je nmehr di e Ungl ei chbehandl ung dem Schut zber ei ch
grundrechtlich geschitzter Freiheit tangiert, verdichtet sich der
Pr uf ungsmal3st ab der Rechtfertigung "eines Eingriffs in den
Schut zber ei ch" des grundgesetzlich geschit zten
G ei chhei t sanspruchs (Pieroth/Schlink, Gundrechte, 14. Aufl., Rn.
438; Sachs, JuS 1997, S. 124 ff. (127)). Angewendet auf den
vorliegenden Fall tangiert die Beitragsnehrbel astung die
al | genei ne Handl ungsfrei heit des Art. 2 Abs. 1 GG womt - trotz
der vereini gungsbedi ngten Besonderheiten - jedenfalls eine
i nt ensi ve Ver hal t ni snali gkei t sprifung vorgegeben ist (fdr einen
strengen PriufungsmalRstab auch Gtter, a.a.0, S. 185). Dies ist
auch di e dogmati sche Begrindung fir den vom BSG zu Recht
her angezogenen strengeren Prif ungsnalist ab.

b) Danach hatte di e Beitragsnehrbel astung dann vor Art. 3
Abs. 1 GG Bestand, wenn sie verhéaltnismalig vorgenonmmen wird, also
di e Mehrbel astung ein geeignetes und erforderliches Mttel zur
Integration der Altlasten-Ost darstellt und schlie3lich auch die
Rel ati on von Beitragsnehrbel astung zu erstrebtem Vorteil gewahrt
bl ei bt .
D e gesetzliche Regelung ist geeignet, das angestrebte Ziel - die
Altl asten-GCst in das System des gel t enden
Unf al | ver si cherungsrechts zu integrieren - zu verw rklichen. Es
genugt die generelle Ei gnung. Nicht notwendig ist es, dass fur
j eden ei nzel nen Arbeitgeber dadurch Vorteile entstehen. Mt Recht
verwei st das Gericht darauf, dass der Cesetzgeber
general i si erende, typisierende und pauschal i erende Regel ungen
treffen kann, ohne allein schon wegen der danmit verbundenen Hirten
gegen Art. 3 Abs. 1 GG zu verstolRen. Zu beachten ist insofern
dass di e dadurch verursachten Harten | edi gli ch Randerschei nungen
bl ei ben durfen (unbeabsichtigte Harte), also nur eine
ver hal t ni smali g geri nge Anzahl von Personen betreffen darf und die
Ungl ei chbehandl ung ni cht sehr intensiv ist. Zudemist insoweit zu
ber ticksi chtigen, ob diese Harten nur unter Schwi erigkeiten
ver nei dbar waren, woflr auch praktische Erfordernisse der

-5-



Verwal tung zu beachten sind (BVerfGE 84, 348 ff. (359 f.)). Mthin
stunde auch bei unterstellter Benachteiligung der Klagerin die
Geei gnetheit der MaBnahne nicht in Zweifel.

b di e gefundene Regel ung auch erforderlich war, beni sst sich
danach, inwieweit Alternativen zur Verfigung standen. Zu Recht
verwei st das BSG i n di esem Zusammenhang dar auf, dass auch die von
der Kl dgerin vorgeschl agene Verteilung nach Lohnsunmen i n kei ner
di rekten Verbi ndung zu den den Altl asten-0Ost zugrunde |iegenden
Ar bei tsverhal tni ssen steht. |st aber auch jede andere Verteil ung
der Altl asten-G0st unter d eichheitsgesichtspunkten probl ematisch
nuss es der Ei nschat zungspréarogati ve des CGesetzgebers obliegen
wel che der zur Verflgung stehenden Lésungen er praktizieren
nicht e

Al's letztes stellt sich in der Prifungsfol ge sodann di e Frage nach
der Angenessenheit (Verhéaltnisnmaligkeit i.e.S.). Auf diese Stufe
ist das Kriteriumder Vorteil sausglei chung zu verorten. Der

Zuer kennung der Konpensati onswi rkung als Rechtfertigungsargunent
setzt indessen voraus, dass ein etwaiger Vorteil typischerweise
der benachteiligten Kl &gerin zugute kommt. Denn di e Beglinsti gung
nmuss nach i hrer Voraussetzung, ihrer Art und i hrem Unfang spezi el
far die benachteiligten Betroffenen vorgesehen (BVerf GE 28,

S. 324 ff. (359) und zudem gl eichwertig sein (BVerfGE 23,

S. 327 ff. (343); E 63, S. 119 ff. (128); E 74, S. 9 ff. (25)).

Beziglich des ersten Entscheidungsteils ist zu konstatieren, dass
in der Unfallversicherung die Bel astung nit Frendl asten eher zu
rechtfertigen sein diurfte als in den Ubrigen Bereichen der
Sozi al versi cherung. Abzuwarten bleibt, inw eweit imRahnen der zur
Pf | egever si cherung anst ehenden Ent schei dung des BVerf G
(Az. 1 BvR 1629/94; vgl. Pressemitteilung Nr. 83/2000 vom
20. Juni 2000, http://ww. bundesverfassungsgeri cht. de/
cgi -bin/link.pl?presse) insoweit eine Positionierung enthalten
sein wrd.
Mt Blick auf den besprochenen zweiten Entschei dungsabschnitt i st
f est zuhal t en, dass di e angefihrte Vermutung, die
Recht ferti gungsprifung auf G undl age der "neuen Fornel" sei u.U.
ni cht ausrei chend, im Ergebnis nicht durchschlagend ist. Der
positive Ertrag i st das Bemihen der Suche nach weiterer
Konkretisierung und Differenzierung. Zu hoffen bleibt, dass die
vom Senat genannten und veral | genei nerungsf ahigen Kriterien in
Zukunft deutlicher in den beschriebenen Prifungsaufbau ei ngebunden
werden, um so nicht nur der Klarheit, Systematik und damt
Uber zeugungskraft der Entschei dung sel bst, sondern auch der
Recht ssi cherheit zu di enen

W ssenschaftlicher Mtarbeiter Dr. Peter Urich

Hal | e/ Saal e



