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Arbeitsrechtlicher Status von Rechtanwdl ten, Rundfunkm tarbeitern
und VHS-Dozenten - BAG Urteile vom 05.07.2000 - 5 AZR 888/98 -,
vom 20. 09. 2000 - 5 AZR 61/99 - und vom 11.10.2000 - 5 AZR 289/99

Arbeitsrechtlicher Status eines VHS Dozenten (8 611 BGB;
§ 84 HGB);
hier: Uteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG vom 11.10.2000

- 5 AZR 289/99 - (Zurlickverwei sung an das LAG
Das BAG hat mt Urteil vom 11.10.2000 - 5 AZR 289/99 - Fol gendes
ent schi eden:
Orientierungssat z:
Arbeitnehner ist, wer auf Gund eines privatrechtlichen Vertrags
i mDi enste eines anderen zur Lei stung wei sungsgebundener,
fremdbesti mter Arbeit in personlicher Abhéngi gkeit verpflichtet
ist. Der Arbeitnehnerbegriff ergibt sich vornehmich im
Unkehr schl u3 aus den Vorschriften zu den sel bst andi gen
D enstverpflichtungen und den arbeitnehnmerahnlichen Personen. Aus
di esen Vorschriften fol gt, dall weder der Unstand der
wirtschaftlichen Abhéangi gkeit noch die Tatigkeit fir nur einen
Auftraggeber den Arbeitnehnerstatus begrinden kann.

Tenor:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesar bei t sgerichts Kéln vom 19. Mirz 1999 - 12 Sa 1489/98 -
auf gehoben.
2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandl ung und Ent schei dung
- auch Uber die Kosten der Revision - an das
Landesar bei t sgeri cht zuridckverw esen.

Tat best and

Die Parteien streiten daruber, ob zw schen i hnen ein unbefristetes
Arbei t sverhal tni s besteht.

Der 1949 geborene Kl dger ist seit 1984 an der von der Bekl agten
getragenen Vol kshochschul e beschéaftigt. Er wird auf G und
befristeter Lehrvertrage als Dozent fiur "Deutsch als Frenmdsprache"
ei ngesetzt. Di e Vol kshochschul e bietet in di esem Fach

ua. Intensiv-, Schnell- und Standardkurse auf verschi edenen

Ni veaustufen (Gund-, Mttel- und Cberstufenkurse) mt der

Mbgl i chkeit an, das VHS-Zertifikat, das Mttel stufenzeugnis oder
das Grofle bzw. Kl eine Sprachdi plomdes G -lnstituts zu erwerben.
Bis 1990 |l eistete der Kl dger 20 Wbchenstunden, danach erhéhte sich
deren Zahl auf 28.

In den Dozenten-Lehrvertrédgen wird jeweils das Thema der
Lehrveranstal tung, die Anzahl der zu |eistenden Stunden, der

Kur sbegi nn, das Kursende, die Wchentage und die Unhrzeiten, zu
denen die Veranstaltung stattfinden soll, die Mndest- und
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Hochst zahl der Horer, das Teil nehnerentgelt sowi e das Honorar des
Kl agers (zul etzt 40,00 DM pro Unterrichtsstunde) festgelegt. Uber
die Erteilung des Unterrichts hinaus nahm der Kl ager

Hor er ber at ungen und Pr if ungst @t i gkei ten wahr. Di ese wurden
gesondert vergitet.

Der Kl ager hat mt der am 19. Dezenber 1997 bei m Arbeitsgericht

ei ngerei chten Kl age geltend gemacht, er stehe zur Beklagten in
einem Arbeitsverhaltnis. Er hat hierzu vorgetragen, der CGegenstand
der Unterrichtstatigkeit sei nur teilweise vertraglich festgel egt
worden. Der Unterricht in den verschi edenen Kursen werde im

H nblick auf die vom Landesverband der Vol kshochschul en

Nor dr hei n-West fal en festgel egten Lernziele jeweils aufeinander
abgestimt. Er sei bei seiner Arbeit an die Vorgaben der Bekl agten
gebunden. Di e Bekl agte verfige einseitig Uber seine Arbeitskraft.
So werde er beispi el swei se angewi esen, Di ktate durchzufidhren sow e
Hausauf gaben anzuordnen. Auf die Unterrichtsinhalte kdnne er

kei nen nennenswerten Ei nfl u3 nehnen. Die Beklagte | ege die zu
verwendenden Lehrbicher fest. Damit bestinme di e Bekl agte nicht
nur Gber die G ammati k- und Rechtschrei bungsi nhalte, sondern
erteil e met hodi sche und di dakti sche Anwei sungen zur Gestal tung des
Unterrichts. In den Lehrbichern werde strikt das vorgegebene
Lernziel verfolgt. Daridber hinaus wirden net hodi sche Anwei sungen
gegeben. Wenn der Lehrer diese nicht befolge, konne er die
angestrebten Lernziele nicht erreichen. Durch die Stoffille in den
vorgeschri ebenen zehn Lektionen und di e Begrenzung des Senesters
auf zwol f bzw. 13 Wbchen sei eine freie Entfaltung in di esem
Rahmen nahezu auf null reduziert.

Auf den Stundenpl an habe er keinen Einfluf3. Vielnmehr werde dieser
einseitig von der Beklagten festgelegt. Di e Beklagte plane die
Verl egung zB infol ge von Fei ertagen ausfall ender Unterrichtstage.
Fir den zu erteilenden Unterricht bestehe ein dichtes Regel werk an
Vorschriften. Der Unterricht misse inhaltlich aufeinander
abgesti mmt werden.

I m Ergebnis sei seine Lehrtatigkeit mt dem Unterricht an

al | genei nbi | denden Schul en vergl ei chbar. 95 % all er
Unterrichtsstunden fanden i nnerhalb von Kursen statt, die auf

Pr Gf ungen vorbereiteten. Die jeweiligen Sprachprufungen seien fir
Ausl ander erforderlich, umin das Sprachkolleg von Universitaten
oder Fachhochschul en auf genomren zu werden. An eini gen

Uni versitaten werde die Mttel stufenpridfung als Voraussetzung fur
di e Auf nahnme ei nes Fachstudi uns verlangt. Di e Oberstufenprifung
fidhre zur sprachlichen Zul assung an den Universitéaten. Lehrer
seien in vielen Nachbarl &hdern berechtigt, mt dem Sprachdi pl om
der (berstufe im Fachbereich "Deutsch als Frendsprache" Deutsch zu
unterrichten. Auch ansonsten sei eine Prifung oder das
Sprachdi pl om Vor ausset zung, um bestinmme Berufe in Deutschland
ausuben zu konnen

Seine Tatigkeit unterscheide sich nicht wesentlich von der von
Lehrern an al |l genei nbi |l denden Schul en oder in schulischen Kursen
des zweiten Bil dungsweges. Das gelte auch fir zu verrichtende
Nebenarbeiten wie Kontrolle der schriftlichen Arbeiten,

Not engebung und Tei | nahne an Konf erenzen

Ferner sei er angew esen worden, die Teil nehnmer auf noch

ausst ehende Lehrgangsbeitrage und Gebihren anzusprechen, ihnen

bei m Ausf il | en der Forrul are zu hel fen, Anwesenheitslisten zu
fahren, die Vertragsexenplare an die Beklagte weiterzuleiten und
Informationen an die Teil nehner beziglich Ratenzahl ungen

wei t er zugeben. Schlielllich sei er gehalten gewesen, den Besuch von
Fort set zungskursen zu enpfehlen und sich fur weitere Ei nsatze
kurzfristig bereitzuhalten

Di e Durchfihrung der Horerberatung sei fir ihn obligatorisch. Es
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exi stiere ein fester Einsatzplan. Ferner sei er verpflichtet, an
Pl anungskonf erenzen und regel malRi gen Dozent enbesprechungen sowi e
Pr af ungen teil zunehnen. Di e Bekl agte verflige auch dadurch Uber
seine zeitliche Inanspruchnahne, dal sie Uber die maximale

Tei | nehner zahl hi naus den Kursen Schil er zuwei se. Di es bedeute
ni cht nur eine erhdhte Anforderung an di e Konzentration im
Unterricht, sondern vor allem einen grodfReren Arbeitsaufwand be
der Korrektur der schriftlichen Arbeiten.

Der Kl &ger hat zul etzt beantragt
festzustell en, daR zw schen den Parteien ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis tUber den 14. Juni 1999 hi naus best ehe.

Di e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Sie hat die Auffassung vertreten, der Kl ager sei entsprechend den
getrof f enen Verei nbarungen ein auf Honorarbasis tatiger freier
Mtarbeiter. Er sei nicht imschulischen Bereich tatig. Er
unterliege nicht in demvon i hm behaupt eten Unfange Wi sungen. Die
inhaltliche Gestaltung, die zeitliche Einteilung und der Einsatz
von Zusatzmaterial stunden in seinem Ernmessen. Die

D enstl ei stungspflicht des Kl &gers erstrecke sich nicht auf die
von i hm bezei chnet en Nebent ati gkeiten. Fur di e Horerberatung und
Pr Gf ungsabnahne sei en gesonderte Vertrage mt anderen

St undenséat zen abgeschl ossen worden. Zur Uber nahne di eser
Tatigkeiten sei der Kl ager nicht verpflichtet gewesen.
Grundsat zl i ch kdnne der Kl ager fir jedes Semester neu entscheiden,
in welchem zeitlichen Unfang er in Anspruch genomen werden wol | e.
We viele Kurse wel cher Stufe vom Dozenten uber nomen wirden und
an wel chen Tagen sowi e zu wel chen Zeiten sie durchgefdhrt wirden
wer de zunachst durch einen Vorschl agsbogen und dann in einem
persoénli chen Gesprach geklart. AnschlieRend wirden di ese
abgesti mmt en Bedi hgungen in einem Vertrag festgehalten und ins
Programm Uber nommen. Aus den Vorschl agsbhdgen werde deutlich, in
wel chem Unf ange di e Dozenten ihre Arbeitszeit und die sonstigen
Urst ande i hrer Dienstleistungen nmitgestalten kénnten. Da in den
Kursen i nsgesam Kkei ne Benotung erfol ge, brauche der Kl ager
schlieBBlich an kei nen Notenkonferenzen oder anderen

Abschl uRkonf erenzen teil zunehmnen

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgew esen. Das

Landesarbei tsgericht hat ihr stattgegeben. Mt der Revision
begehrt die Beklagte die Wederherstellung der erstinstanzlichen
Ent schei dung.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e Revision ist begrindet.

Das Berufungsurteil ist rechtsfehlerhaft. Das Berufungsgericht

geht zwar von den Grundséatzen aus, die der Senat zur Abgrenzung
des Arbeitsverhéltnisses von dem Rechtsverhédltnis eines freien

Mtarbeiters aufgestellt hat, wendet diese aber unrichtig an.

Di e Sache ist zur anderweiten Verhandl ung und Entschei dung an das
Landesar bei t sgeri cht zurickzuverwei sen, weil dem Senat aufgrund
der bisherigen tatsachlichen Feststell ungen eine Entscheidung in
der Sache nicht nbglich ist.

|. Arbeitnehnmer ist, wer auf Grund eines privatrechtlichen
Vertrags i mDienste eines anderen zur Leistung wei sungsgebundener
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frendbesti mter Arbeit in personlicher Abhéngi gkeit verpflichtet
ist (BAG 3. Juni 1975 - 1 ABR 98/74 - BAGE 27, 163; BAG

10. April 1991 - 4 AZR 467/90 - AP BGB § 611 Abhéngigkeit Nr. 54
= EzA BGB § 611 Arbeitnehnerbegriff Nr. 39; BAG 6. Juli 1995

- 5 AZB 9/93 - BAGE 80, 256 jeweils mmM\). Der Arbeitnehnerbegriff
ergi bt sich vornehmich i mUnrkehrschl ul aus den Vorschriften zu
den sel bstandi gen Di enstverpflichteten und den

ar bei t nehner ahnl i chen Personen. Aus di esen Vorschriften fol gt, dal
weder der Umstand der wirtschaftlichen Abhangi gkeit noch die
Tatigkeit fur nur einen Auftraggeber den Arbeitnehnerstatus
begrinden kann (vgl. BAG 15. Dezenber 1999 - 5 AZR 169/99 - zur
Ver of fentlichung bestinm; BAG 15. Dezenber 1999 - 5 AZR 3/99 -
zur Veroffentlichung bestimt).

Kei n Arbeitnehmer ist, wer imwesentlichen frei seine Tatigkeit
gestalten und seine Arbeitszeit bestinmen kann. § 84 Abs. 1

Satz 2, Abs. 2 HGEB enthalt insoweit eine Uber seinen unnittel baren
Anwendungsber ei ch hi nausgehende gesetzliche Wertung. Fir die
Abgrenzung von Bedeutung sind in erster Linie die tatsachlichen
Unrst ande, unter denen die Dienstleistung zu erbringen ist
(standi ge Rechtsprechung, vgl. BAG 22. April 1998 - 5 AZR 342/97 -
BAGE 88, 263 mM\). Die Eingliederung zeigt sich insbesondere
daran, dall der Beschéaftigte ei nem Wi sungsrecht seines
Vertragspartners hinsichtlich Inhalt, Durchfihrung, Zeit, Dauer
und Ot der Tatigkeit unterliegt. Der Grad der personlichen
Abhangi gkeit hangt auch von der Eigenart der jeweiligen Tatigkeit
ab. Abstrakte, fir alle Arbeitsverhaltnisse geltende Merknal e

| assen sich nicht aufstellen. Letztlich komt es auf eine
Gesant wir di gung al | er maRgebenden Unrst ande des Einzel falles an

Di ese Grundséatze gelten auch fir Unterrichtstatigkeiten.

Ent scheidend ist, wie intensiv die Lehrkraft in den
Unterrichtsbetrieb ei ngebunden ist und in wel chem Unfang sie den
Unterrichtsinhalt, die Art und Wi se seiner Erteilung, ihre
Arbeitszeit und die sonstigen Urstande der Dienstleistung

m tgestalten kann. Fir aulerhalb von Universitéaten und Hochschul en
tatige Lehrkréafte hat das Bundesarbeitsgericht die Gundsatze we
fol gt konkretisiert (st. Rspr.; zusamrenfassend BAG

12. Septenmber 1996 - 5 AZR 104/95 - BAGE 84, 124): Diejenigen, die
an al | genei nbi | denden Schul en unterrichten, sind in der Rege
Arbei t nehner, auch wenn sie i hren Beruf nebenberuflich ausiben.
Dagegen konnen Vol kshochschul dozent en, di e auB3erhal b schul i scher
Lehrgénge unterrichten, auch als freie Mtarbeiter beschafti gt
werden und zwar sel bst dann, wenn es sich bei ihremUnterricht um
auf ei nander abgesti mte Kurse mit vorher festgel egtem Programm
handel t. Vol kshochschul dozent en, di e aulRerhal b schul i scher
Lehrgange unterrichten, sind nur dann Arbeitnehmer, wenn die
Parteien dies verei nbart haben oder imEinzelfall festzustell ende
Urst &nde vorliegen, aus denen sich ergibt, dal der fir das

Best ehen ei nes Arbeitsverhaltnisses erforderliche Grad der
personlichen Abhéangi gkeit gegeben ist. Die starkere Ei nbi ndung von
Schulern in ein Schul - oder Ausbil dungssystem bedeut et auch eine
starkere personliche Abhéangi gkeit der Lehrkrafte vom
Unterrichtstrager. Das zeigt sich in verschi edenen Punkten. Fir
den Unterricht an all geneinbil denden Schul en gi bt es ein dichtes
Regel wer k von Cesetzen, Verordnungen, Verwaltungsvorschriften und
Ei nzel wei sungen. Diese betreffen nicht nur die Unterrichtsziele,
di e genau beschri eben werden, sondern auch Inhalt, Art und Wi se
des Unterrichts. Der Unterricht der verschi edenen Facher und
Stufen muRR nicht nur inhaltlich, sondern auch nethodi sch und

di dakti sch auf ei nander abgesti mt werden. AuBlerdem unterliegen

di ese Lehrkrafte einer verstarkten Kontrolle durch die staatliche

_4-



Schul auf si cht. Dabei ist zu bericksichtigen, daB die haufigen
Lei stungskontroll en der Schiler nittel bar auch eine Kontrolle der
Unterrichtenden bedeuten. SchlieRlich fallen bei Unterricht an
al | genei nbi | denden Schul en regel malRi g mehr Nebenarbeiten an als
bei der Abhaltung aufRerschul i scher Vol kshochschul kurse. Dazu
gehoren die Unterrichtsvorbereitung, die Korrektur schriftlicher
Arbeiten, die Beteiligung an der Abnahnme von Prifungen, die
Tei | nahne an Konferenzen, unter Urstanden auch di e Abhal tung von
Schul sprechst unden, Pausenaufsi chten und di e Durchfidhrung von
Wandertagen und Schulreisen. Die Erteilung von Unterricht an

al | genei nbi | denden Schul en bedi ngt di e Eingliederung der
Lehrkrafte in die vom Schul tréger bestimte Arbeitsorganisation.
Daher ist es folgerichtig, wenn Lehrkrafte an all genei nbil denden
Schul en, soweit sie auf Grund von privatrechtlichen Vertragen
tatig sind, als Arbeitnehmer in einemArbeitsverhaltnis
beschaftigt werden. Ist die Verbindung der Schul er oder

Kur st ei |l nehmer zum Unterrichtstrager deutlich |ockerer, weil

zB kein Schul zwang besteht und sich die Schuler |eicht von der
Schul e 1 6sen koénnen, gibt es regel ma3i g auch keine formichen
Abschl isse. Die Kurse dienen vielfach nicht der

Ber uf svor berei tung. Regel na3i g kann in sol chen Kursen den
Lehrkréaften nmehr Spiel raum bel assen bl ei ben. Der Unterricht in
schul i schen Kursen des zweiten Bil dungsweges i st dem an

al I genei nbi | denden Schulen in allen wesentlichen Punkten

ver gl ei chbar.

1. Das Berufungsgericht hat sein Ergebnis auf G und
unzur ei chender und zum Teil auch unzutreffender
Tat sachenf est st el |l ungen gefunden. Es hat nicht bericksichtigt, dal
Uber di e Zuordnung ei nes Rechtsverhéltnisses als Arbeitsverhdltnis
allein auf Gund einer Gesantbewertung entschi eden werden kann
Statt dessen hat das Landesarbeitsgericht aus der Vielzahl - nach
sei nen Feststellungen - streitiger Unstande |lediglich drei
ausgewahlt und damt di e Arbeitnehnerei genschaft des Kl &gers
begr tndet .

1. Die Beklagte hat mit der Revision zu Recht gerigt, dal das
Landesar beitsgericht die vomKI &ger nmit Schriftsatz vom
4. Juni 1998 dem Cericht Ubersandten Fotokopien als endgulltiges
VHS- Programm verwertet hat, obwohl sich aus der handschriftlichen
Notiz auf dem oberen Rand des Blattes 8 (Bl. 148 VorA) ergibt, dal
es sich umdie "Planung August-Dezenber 1998" handelt, die seit
Anfang Mai 1998 ausl ag.

2. Die Indizwirkung der detailliert ausgestalteten
Vertragsangebot e der Beklagten ist nur schwach ausgepragt. Mt dem
ei nzel nen VertragsschluB willigte der Kl &ger in diese Angebote
ein, so dalR es zu keiner einseitigen Gestaltung seiner Tatigkeit
kam
Ent gegen der Auffassung des Berufungsgerichts fol gt aus der
Ent schei dung des Senats vom 19. Novenber 1997 (- 5 AZR 21/97 -

AP BGB § 611 Lehrer, Dozenten Nr. 133) kein Argunent fir die

Ar bei t nehner ei genschaft des Kl agers, weil nach den bi sherigen
tatsachli chen Feststellungen di e Bekl agte dem Kl ager kei ne

Vor gaben fir den Einsatz seiner Arbeitskraft hinsichtlich des
Gegenst andes und der Zeit und des Otes seiner Tatigkeit gemacht
hat. Anders als in dem angezogenen Fall sind sowohl der Kursus als
auch Zeit und Ot der Tatigkeit in jedem einzel nen
Dozenten-Lehrvertrag vertraglich fixiert worden. Di e Bekl agte hat

i nsof ern kein einseitiges Leistungsbhesti nmmungsrecht ausgelbt.
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3. Die Zuweisung weiterer, Uber die vertraglich vereinbarte
Zahl hi nausgehender Teil nehmer mag | ndi zwi rkung fir di e Annahne
der Arbeitnehnerei genschaft des Kl &gers besitzen, doch ist ihre
Bedeutung ni cht sehr hoch einzustufen. Da der Kl &ger den
Kur st ei | nehmern kei nen Ei nzelunterricht, sondern Unterricht in
ei nem Kl assenverband zu erteil en hat, raunt er selbst ein, dal
sich die Mehrarbeit in der notwendi gen erhdhten Konzentration und
vermehrter Korrekturarbeit zeige. Damt hat die Beklagte zwar eine
i ntensivere, zum Teil auch vernehrte Arbeitsleistung des Kl &gers
i n Anspruch genomren, doch bewegte sich diese vom Kl dger ni cht
naher quantifizierte Mehrbel astung in ei ner weni g aussagekraftigen
Bandbreite.

4. Dengegentber hat das Landesarbeitsgericht den schl ssi gen
aber streitig gebliebenen Sachvortrag des Kl dgers zu sei ner
personl i chen Abh&ngi gkeit unbericksichtigt gel assen. So hat der
Kl ager zutreffend auf die durch verschi edene Ei nzel aspekte bel egte
inhaltliche Ei nfluBnahme der Bekl agten auf seine berufliche
Tati gkeit hingewi esen. Dariber hinaus kdénnen di e vom Kl &ger
erwarteten und gesondert vergiteten Dienste in Sprechstunden und
in Priafungen bei der Gesantbetrachtung nicht unbericksichtigt
bl ei ben. Vi el mehr sind bei de Tatigkeitsberei che von der
Lehrtati gkeit des Kl agers und den dabei erworbenen Kenntni ssen und
Er f ahrungen abhangi g und in einer Gesantbetrachtung einheitlich zu
bewerten. Gerade di ese Beratungstatigkeit und die Mtw rkung an
Pr Gf ungen sind Ausdruck einer Ei nbi ndung des Kl agers in die
Organi sation der Vol kshochschul e.

Des weiteren hat der Kl ager im einzel nen vorgebracht, in welchem
Unfang seine Unterrichtstétigkeit schulischen Charakter besitzt.

Di e Abhangi gkeit zw schen Unterrichtsinhalten und den abgestuften
Anf orderungen in den verschi edenen Abschl iissen sind zwar streitig
gebl i eben, | assen jedoch erkennen, wel che Bedeutung die
Unterrichtstatigkeit fir das berufliche Fortkomren der Teil nehmer
besitzt. H erzu wird das Landesarbeitsgericht die notwendi gen
Feststell ungen zu treffen haben. In di esem Zusammenhang konmt auch
den weiteren, streitig gebliebenen Indizien einer abhangi gen
Beschafti gung wi e der Teil nahnme an Konferenzen, der Vertretung des
Berei chsleiters und di e Wahrnehrmung sonsti ger Nebenarbeiten

Bedeut ung zu



