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Zur Frage des UV-Schut zes bei Ausbesserungsarbeiten in der
Landwi rtschaft - BSG Uteil vom07.11.2000 - B 2 U 28/99 R

Zur Frage des UV-Schutzes (88 776 Abs. 1 Nr. 1, 777 Nr. 3,

548 Abs. 1 Satz 1 RVO = 88 123 Abs. 1, 124 Nr. 3, 8 Abs. 1 Satz 1

S@ VII) bei Ausbesserungsarbeiten in der Landw rtschaft;

hier: BSG Uteil vom 07.11.2000 - B 2 U 28/99 R - (Auf hebung des
Uteils des LSG N edersachsen vom 13.07.1999 - L 3 U 95/99 -
HVBG | NFO 1999, 2855-2858 - Zurlckverwei sung an das LSG

Das BSG hat mit Urteil vom 07.11.2000 - B 2 U 28/99 R - Fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

Di e Eigenschaft als landwirtschaftlicher Unternehner entféallt,

wenn di e Bodenbew rtschaftung auf Dauer eingestellt wird etwa

dadurch, dass die landwirtschaftlichen Fl &hen verkauft oder

ver pachtet werden. Der rechtlichen Annahnme des LSG, ein Eigentumer

von - durch einen anderen | andw rtschaftlichen Unternehner als

Pachter genutzten - Bodenfl d&chen niisse all ei n wegen der

Mogl i chkeit einer zukunftigen (W eder-) Auf nahne ei ner

| andwi rtschaftlichen Tatigkeit als |landw rtschaftlicher

Unt er nehner angesehen werden ist deshalb nicht zu fol gen

Tat best and

Der Kl ager beansprucht Lei stungen aus der | andwi rtschaftlichen
Unf al | ver si cherung wegen der Fol gen des Unfalles vom

11. Novenber 1995.

Der imJahre 1953 geborene Kl &ger ubt den Beruf eines Milers aus.
Er ist Eigentunmer einer Hof- und Gebaudefl &che und ei ner

Forstfl &che von 0,6 ha sowie von Odland in der G6Re von 0,2 ha.
Er bewohnt das Hof gebdude mt seiner Famlie. D e

| andwi rtschaftlichen Fl achen des - ehenaligen - Hofes sind seit
dem Jahre 1981 verpachtet. Seitdemw rd auch kein

| andwi rtschaftliches Nutzvieh nmehr gehalten. Der Kl ager besitzt
weder einen Schl epper noch - andere - landw rtschaftliche

Maschi nen. Die landwirtschaftlichen Gebdude standen im

Novenber 1995 | eer und wurden ni cht genutzt.

Nachdem der Kl &ger an der auf dem Hof gel &nde gel egenen Scheune ein
neues Tor hatte anbringen |assen, wollte er am 11. Novenber 1995
oberhal b des Tores ei ne Regenschut zl ei ste sel bst nontieren. Dabei
sturzte er von der Leiter und verletzte sich erheblich

Mt Bescheid vom22. Mirz 1996 | ehnte di e Beklagte di e Gewahrung
von Lei stungen aus der |andw rtschaftlichen Unfallversicherung ab,
weil der Unfall sich nicht bei einer versicherten Tatigkeit

erei gnet habe. Das Hof gebdude, an dem der Kl ager
Ausbesserungsar bei t en vorgenommen habe, habe ni cht nehr ei nem

| andwi rtschaftlichen Unternehnmen gedient, sondern allein privaten
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Whnzwecken. W derspruch und Kl age, mt denen der Kl ager geltend
macht e, dal er auf der zum Hof gehdrenden Forstfl ache

Hol zei nschl ag fir Kam nhol z fir den Eigen- und Frendbedarf

ausf ihre und di e Scheune di esem Unt ernehmen di ene, blieben
erfol gl os (Wderspruchsbescheid vom 9. Dezenber 1996, Urteil des
Sozi al gerichts (SG vom 27. Januar 1999).

Das Landessozi al gericht (LSG hat auf die Berufung des Kl agers das
Uteil des SG aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Kl ager
wegen der Fol gen des Arbeitsunfalls vom 11. Novenber 1995

Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewdhren
(Urteil vom 13. Juli 1999). Nach 8 776 Abs 1 Nr 1 der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO unfasse die landwi rtschaftliche
Unf al | ver si cherung di e Unternehnmen der Land- und Forstwirtschaft.
Di esen Unt er nehnen di enli che Ausbesserungsarbeiten an Gebauden
stinden unter Unfall versicherungsschutz. H er sei das Anbringen
des Regenschutzes durchaus noch in den Rahnen seines

| andwi rtschaftlichen Kl einbetriebes ei nzubezi ehen. Dabei handel e
es sich zur Zeit um ei nen eher ausl aufenden Betrieb. Entschei dend
sei, dal die landw rtschaftlichen Gebaude nicht verpachtet seien
sondern vom Kl ager ohne grolen Aufwand wi eder fir eigene
betriebliche Zwecke hatten genutzt werden kdnnen. Es sei auch
denkbar, dal die derzeit verpachteten |andw rtschaftlichen Fl achen
vom Kl dger sel bst oder einem anderen Fam lienmtglied in der
Zukunft bewirtschaftet wirden. Sol ange ein |andw rtschaftlicher
Unt er nehner sich nicht endgultig von jeglicher

| andwi rtschaftlicher oder forstwi rtschaftlicher Betatigung
entfernt habe, sei die Instandhaltung der Wrtschaftsgebaude auf
dem Hof gel &hde zur Aufrechterhal tung ei ner Nutzungsoption fur

| andwi rtschaftliche oder forstwirtschaftliche Zwecke als

ausrei chend zu erachten, um ei nen wesentlichen betrieblichen
Zusamenhang herzustel | en.

Mt der - vom LSG - zugel assenen Revision rigt die Beklagte eine
Verl etzung des 8 777 Nr 3 RVO. Es sei die Rechtsfrage zu

ent schei den, ob ei ne BaumalRnahme der | andwi rtschaftlichen

Unfal | versi cherung unterliege, wenn das Bauobj ekt im Zeitpunkt der
Baut ati gkeit privaten Zwecken di ene, aber dessen

| andwi rtschaftliche Nutzung zukinftig ni cht ausgeschl ossen sei
GenmalR § 777 Nr 3 RVO stehe eine | andw rtschaftliche BaumaBnahne
unt er Versicherungsschutz, wenn di ese dem | andwi rtschaftlichen
Unt er nehnen zu di enen bestimt sei. Unter den Versicherungsschutz
fielen Unternehner von Unternehmen der Landwi rtschaft genafR

§ 776 RVO. Teile eines solchen Unternehnmens seien ua genal3 § 777
Nr 3 RVO | auf ende Ausbesserungen an Gebduden und anderen

Bauar beiten fir den Wrtschaftsbetrieb. Aus dem Wrtlaut der
Vorschrift ergebe sich, dall die Betriebsdienlichkeit der
Bauar bei ten i m Zei t punkt der BaumaRBnahne gegeben sein misse. Im
vorliegenden Fall werde jedoch die Scheune, an der die
Regenschut zl ei st e angebracht worden sei, nicht landwi rtschaftlich
genut zt, so dall es an dem Tat best andsnerkmal der prasenten

Betri ebsdi enli chkeit fehle. Die bloRe Mglichkeit der

| andwi rtschaftlichen Nutzung in der Zukunft reiche nicht aus, um
uber 8 777 Nr 3 RVO ei nen Versicherungsschutz zu rechtfertigen
Ansonsten wirde der bl ofRe Besitz von landwi rtschaftlich nutzbaren
Gebauden geniigen, so dalR es auf das gesetzlich vorgeschriebene
Tat best andsner knmal der Betriebsdi enlichkeit fir den

Ver si cherungsschut z ni cht nehr ankéame. Zwar gewdhre die
hochstrichterliche Rechtsprechung in Anlehnung an 8 659 RVO

Ver si cherungsschutz i m Hi nblick auf Vorbereitungsarbeiten fur ein
noch zu er 6ffnendes Unternehnen. I mvorliegenden Fall ergebe sich
j edoch aus den Gesant unmst anden keine in dieser Hinsicht
anzunehnende Zielgerichtetheit der BaumaRBnahnme. Ebensoweni g kdénne
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ei n Versi cherungsschutz fir di e Baunmaf3nahme von der
hochstrichterlichen Rechtsprechung zum Versi cherungsschutz im
Rahnmen der sogenannten "aussetzenden Bew rtschaftung” im

Forst berei ch abgel eitet werden. Zwar sei in solchen Fallen ohne
wei teres denkbar, daR Teile der |landwirtschaftlichen Geratschaften
und Raum i chkeiten nicht oder nur eingeschrankt genutzt wirden
wei | naturbedi ngt nicht jedes Jahr Hol z angebaut und geschl agen
werde. Allerdings sei eine vorubergehende ei ngeschrankte oder

ni cht vorgenonmene Nutzung von | andw rtschaftlichen Maschi nen und
CGebauden aufgrund der in der Natur der Landw rtschaft |iegenden
Unrst ande anders zu beurteilen. Imvorliegenden Falle habe die
Scheune nur noch privaten Zwecken gedient, weil sie fir die

| andwi rtschaftliche Nutzung aufgrund der verbliebenen geringen

Fl &chen ni cht nmehr von Bedeutung sei. Schliellich kénne der

Ver si cherungsschutz fur Bauarbeiten an ei nem ehemal i gen

| andwi rtschaftlichen Gebaude, dessen kinftige betriebliche Nutzung
| ediglich denkbar sei, nicht mt den Fallen verglichen werden, in
denen Fl &chen vor Ubergehend still gel egt wirden und i nfol gedessen
der Gebrauch landwi rtschaftlicher Maschi nen und Geb&ude Uber einen
gew ssen, begrenzten Zeitraum ei ngeschréankt sei oder géanzlich

unt er bl ei be. Sowohl bei voribergehenden al s auch bei endgultigen
Fl &chenstil | egungen sei der Eigentuner bzw Besitzer der Fl achen
auf grund der Naturschutzgesetze zu Landschaftspfl ege- und

Nat ur schut zmafBnahnen verpflichtet. Diese Arbeiten dienten dem
Schut z, der Pflege und der Entw cklung von Landschaften. Im
vorliegenden Fall jedoch sei eine Stillegung von Fl &chen nicht
erfolgt, die eine Verpflichtung des Kl agers zu sol ch

fl &chenorientierten Bodenpfl egearbeiten nach sich zi ehen wirde.

Vi el mrehr sei der Uberw egende Teil der landwirtschaftlichen

Nut zf | &chen verpachtet worden. Die verbliebenen geringen Fl &hen
von denen ein Teil zudemlediglich dland darstelle, |ieRen nicht
den Schl uf® zu, daR fir deren mt m ni mal em Auf wand dur chf Ghr bar e
Bew rtschaftung di e Scheune erneut nutzbar genacht werde.

D e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Landessozi al gerichts N edersachsen vom
13. Juli 1999 aufzuheben und di e Berufung des Kl dgers gegen das
Uteil des Sozialgerichts Adenburg vom27. Januar 1999
zur ickzuwei sen.

Der Kl ager beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e Revi sion der Beklagten ist im Sinne der Aufhebung und

Zur tickverwei sung begrindet. Cb der Kl ager am 11. Novenber 1995
einen Arbeitsunfall erlitten hat, als er beim Mntieren der
Regenschut zl ei ste an der Scheune verungl tickte, | &Rt sich aufgrund
der tatsachlichen Feststellungen des LSG nicht abschli eRBend

ent schei den.

Der Entschéadi gungsanspruch richtet sich noch nach den Vorschriften
der RVO, da der vom Kl &ger als Arbeitsunfall geltend gemachte
Unfall vom 11. Novenber 1995 vor dem Inkrafttreten des Siebten
Buches Sozi al geset zbuch (SGB VII) am 1. Januar 1997 eingetreten
ist (Art 36 des Unfall versicherungs- Ei nordnungsgeset zes,

§ 212 SGB VIl).

Nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVOist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
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Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannt en und danach versicherten Tatigkeiten erleidet. Gemal

§ 539 Abs 1 Nr 5 RVO sind in der Unfallversicherung ua

Unt er nehnmer, sol ange und soweit sie als solche Mtglieder einer

| andwi rt schaftlichen Berufsgenossenschaft sind, versichert. Al's
Unt ernehmer Mtglied einer |andw rtschaftlichen

Ber uf sgenossenschaft ist gemaR 8§ 792 RVOiVm § 658 Abs 2 Nr 1 RVO
derjenige, fur dessen Rechnung das (landw rtschaftliche)

Unt ernehnen geht. Nach 8 776 Abs 1 Nr 1 RVO unfaldt die

| andwi rt schaftliche Unfallversicherung ua Unternehnen der

Landwi rtschaft und Unternehnen der Forstwi rtschaft. Nach § 777

Nr 3 RVO schliel3lich gelten als Teile des | andwi rtschaftlichen
(oder forstw rtschaftlichen) Unternehnens ua | aufende
Ausbesserungen an Gebéauden, die dem Unternehnmen di enen.

Ent gegen der Auffassung des LSG betrieb der Kl &ager im

Unfal |l zei t punkt kein |andwi rtschaftliches Unternehmen. Er war auch
nicht mt Abw cklungsarbeiten fir sein ehemaliges

 andwi rt schaftliches Unternehnen befal3t. Schlielllich bereitete der
Kl dger di e Auf nahne eines | andwi rtschaftlichen Unternehnens nicht
vor. Allein die Mglichkeit einer zukinftigen (W eder-) Auf nahme
einer landwirtschaftlichen Tatigkeit begrindet die Eigenschaft als
| andwi rt schaftlicher Unternehner nicht.

Ein | andwi rtschaftliches Unternehnmen betrei bt, wer plannafig

wi rtschaftliche Tatigkeiten von nicht ganz kurzer Dauer und

ei ni gem Unfang als Besitzer von G undsticken (Ei gentinmer, Pachter,
Ni eBbraucher oder sonstiger Nutzer) auf eigene Rechnung aufwendet,
um den Boden zu bewirtschaften oder Vieh zu halten, sofern ein
Zusammenhang mit der Bodenbewi rtschaftung und ei n angenessenes
Verhéltnis der Anzahl der Tiere zur G 6Re und Ertragsfahi gkeit des
Bodens besteht (vgl Bundessozial gericht (BSG Uteil vom

14. Dezenber 1999 - B 2 U 45/98 R - HVBG I nfo 2000, 478 mw\;
Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, Stand Juni 1996, 8§ 776
RdNr 3 mwmN; Brackmann/ Krasney, SGB VII, 12. Aufl, § 123 RdNrn 11
und 15 mMN). Unt ernehnen der Landwi rtschaft bewi rtschaften "Land".
Sie entfalten Tatigkeiten, die dazu bestinm sind, Bodengewdchse
Uberw egend pl anmaRi g auf zuzi ehen und abzuernten (BSCE 64, 252,
253 = SozR 2200 § 778 Nr 2; Brackmann/Krasney, aaQ Kater/Leube,
Geset zliche Unfallversicherung, SGB VII, 8 123 RANr 4; G aeff in
Hauck, SGB VII, K § 123 RdANr 4, jeweils mM\; zuletzt BSG Urteil
vom 14. Dezenber 1999, aaO.

Nach den fir den Senat genéfd 8 163 des Sozi al geri chtsgeset zes
(SG5 bindenden tatséchlichen Feststellungen des LSG hat der

Kl dger i mUnfallzeitpunkt ein | andwirtschaftliches Unternehnen

ni cht betrieben. Alle landwirtschaftlichen Fl &chen waren seit

dem Jahre 1981 verpachtet. Der Kl ager verfigte allein Uber die
Hof - und CGebaudefl a&che sow e Forstfl a&che von 6000 gm sow e ei ne
(dl andf | &che von 2000 gm Zwar hat das LSG den Kl dger als

Unt er nehmer eines |andw rtschaftlichen Kleinbetriebes bezeichnet.
Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine tatsachliche, das

Revi si onsgeri cht bi ndende Feststellung, sondern um eine rechtliche
Wir di gung, der sich der Senat aufgrund der tatsé&chlichen

Feststel l ungen des LSG nicht anzuschliel3en vermag.

Unt er nehmer ist grundsatzlich nur jemand, der etwas unternimt,

al so aktiv handelt, hier in bezug auf die Bew rtschaftung von
Boden und gegebenenfalls die Haltung von Vieh. Allein die
rechtliche und tatsachliche Mglichkeit, in der Zukunft etwas zu
unt ernehnen, reicht nicht aus, jenmanden als Unternehmer zu
qualifizieren. Zwar verliert ein landw rtschaftliches Unternehnen
ni cht deshal b die Ei genschaft einer Landwi rtschaft, wenn die
Bodenbewi rt schaft ung vor iber gehend, auch fir einen | dngeren
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Zeitraum wesentlich eingeschréankt oder gar aufgegeben wird.

I ndessen entfallt die Eigenschaft als Unternehmer, wenn die
Bodenbew rtschaftung auf Dauer eingestellt wird (Brackmann/
Krasney, aaO, 8 123 RdNr 13 mwmN) etwa dadurch, daR die

| andwi rt schaftlichen Fl &chen verkauft oder verpachtet werden. Dann
geht ebenfalls und erst recht die Eigenschaft als

| andwi rtschaftlicher Unternehmer verloren. Nach den Feststellungen
des LSG waren die zur Hofstell e des Kl dgers gehorenden

| andwi rt schaftlichen Fl a&chen seit dem Jahre 1981 verpachtet.

Ei n Versicherungsschutz des Kl agers als | andwirtschaftlicher

Unt er nehner | aBt auch nicht unter dem Gesichtspunkt der von der
Bekl agt en bezei chnet en Recht sprechung zur sog ausset zenden

Bewi rtschaftung i m Berei ch der Forstwirtschaft annehmen. Danach
verliert der Besitzer von Wal df | &chen nicht deshal b seine

Ei genschaft als forstwirtschaftlicher Unternehner, weil er Uber
gew sse Zeitraunme hi nweg kei ne konkreten, sichtbaren
forstwirtschaftlichen Aktivitaten, also Anbau und Abschl ag von
Hol z, entfaltet (vgl BSG Uteil vom 28. Septenber 1999

- B2 U40/98 R- SozR 3-2200 § 776 N\r 5 mmN). Diese

Recht sprechung beruht auf den tatséachlichen Besonderheiten in der
Forstwirtschaft, in der es - im Gegensatz zur Landw rtschaft -
auf grund des nur | angsanmen Wichses der Baune zwangsl aufig
Zeitraune gibt, in denen Hol z weder angepfl anzt noch geschl agen
werden kann. Abgesehen von den grundsatzlichen Unterschi eden

zwi schen der Land- und der Forstw rtschaft, kann von einer
"ausset zenden Bewi rtschaftung” ohnehin nur ausgegangen werden,
wenn der Forstwirt Uber Forstflachen verfigt, wenn er also

nut zungsberechtigt ist. Hat der - ehenalige - Forstwirt die

Wal df | &chen ver pachtet, kann er diese Fl &chen auch nicht nehr
aussetzend bewi rtschaften. We in der Landw rtschaft kann
forstwirtschaftlicher Unternehner allein der Nutzungsberechtigte
sein. Solange al so der Kléager - wie imUnfall zeitpunkt - seine

| andwi rt schaftlichen Fl &chen verpachtet hat und das Ende der

Ver pachtung sowi e di e W eder auf nahnme der ei genen

| andwi rtschaftlichen Tatigkeit nicht erkennbar beabsichtigt ist,
kann er allein deswegen nicht nmehr |andw rtschaftlicher

Unt ernehner sein. G eiches gilt fur die von der Bekl agten
ebenfal | s bezei chneten Gesi cht spunkte zur vorlber gehenden
Stillegung | andwirtschaftlicher Fl&achen. Auch dies setzt voraus,
dalR der landwirtschaftliche Unternehmer noch Uber die Fl ahen
rechtlich oder tatsachlich verfigen kann. Verpachtet er diese

FI achen, kann nur der Pachter als |landwi rtschaftlicher Unternehner
angesehen werden, und zwar unabh&ngi g davon, ob er selbst die

Fl &chen aktiv bew rtschaftet oder voribergehend stillegt. Der

Ei gent tUmer sel bst ist nach der dauerhaften Verpachtung der

| andwi rtschaftlich nutzbaren Fl &chen nicht mehr als

| andwi rt schaftlicher Unternehnmer anzusehen

Ebenso wi e gemall 8§ 659 RVO bereits Vorbereitungsarbeiten fir ein
noch zu er 6f f nendes Unt er nehnmen kénnen nach der st andi gen

Recht sprechung des BSG auch Tati gkeiten zur Abwi cklung ei nes schon
ei ngestel lten Unternehnens in innerem Zusanmenhang mt dem

Unt er nehnmen stehen (BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 30 mmN). Es handelte
sich bei der unfallbringenden Tatigkeit des Kl agers aber nicht um
Abwi ckl ungsar beiten seines ehemaligen | andw rtschaftlichen

Unt ernehnens. Cb das allein schon wegen des grolen zeitlichen
Abst andes von vi erzehn Jahren seit der Einstellung des

| andwi rt schaftlichen Unternehnmens aufgrund der Verpachtung der

Fl &chen im Jahre 1981 zu gelten hat, kann dahi nstehen. Nach den
Feststel l ungen des LSG handelte es sich am Unfalltag um

Er neuerungs- und Verbesserungsarbeiten an der Scheune, die nmit dem
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ehenmal i gen | andwi rtschaftlichen Unternehmen in keinerl ei
Zusamenhang st anden.

Am Unfal ltag hat der KI&ger auch kei ne Vorbereitungen zur

W eder auf nahnme sei nes ehernal i gen | andwi rtschaftlichen Unternehnens
getroffen. Eine derartige Absicht ist vomLSG nicht festgestellt
und vom Kl &ger ni emal s behaupt et worden

Aus di esen Griunden vermag der Senat auch nicht der rechtlichen
Annahnme des LSG ein Eigentumer von - durch einen anderen

| andwi rt schaftlichen Unternehnmer als Pachter genutzten -
Bodenf | d&chen niisse all ei n wegen der Mglichkeit einer zukinftigen
(W eder-) Auf nahnme ei ner landw rtschaftlichen Tatigkeit als

| andwi rtschaftlicher Unternehner angesehen werden, zu folgen. Dies
wirde im Ergebni s dazu fihren, dal i m Si nne der

| andwi rtschaftlichen Unfallversicherung sowhl der Eigentuner als
auch der Pachter einer |andw rtschaftlichen Fl &che als

| andwi rtschaftlicher Unternehmer angesehen werden mil3ten. Der

Kl &ger ist damt bei einer Baumafinahme verungl tckt, die nicht

ei nem | andwi rtschaftlich genutzten Gebdude zugute konmen sollte.

gl ei ch der Kl dger nach di eser abschlielBenden rechtlichen
Beurteilung am Unfalltag ein |landw rtschaftliches Unternehnen
nicht betrieb, gestatten die tatsachlichen Feststellungen des LSG
ei ne ebenfalls abschlielBende Beurteilung der Frage, ob der Kl ager
di e Ausbesserungsarbeiten an der Scheune ni cht i m Rahnmen eines
forstwirtschaftlichen Unternehnens vorgenomen hat und deswegen
als landwi rtschaftlicher Unternehner i S der 88 539 Abs 1 Nr 5,
792, 658 Abs 2 Nr 1, 776 Abs 1 Nr 1 RVO anzusehen ist, nicht.

Ei n Unternehnmen der Forstwirtschaft |iegt vor, wenn der
Unternehner i S des § 658 Abs 2 Nr 1 RVO iber Grund und Boden
verfigt, der zum Zwecke der Gew nnung von Forsterzeugni ssen
bearbeitet wird (BSG SozR 2200 § 647 Nr 5; BSG SozR 3-2200 § 776
Nr 5). Die Bearbeitung kann entsprechend der Eigenart der
Forstwirtschaft auf verschi edene Art erfol gen. Wahrend di e sog
Nachhal t ungsunt er nehnen j edes Jahr schlagreifes Holz ernten
findet dies bei den sog aussetzenden Unternehnen nur in

nehrj ahri gen Zwi schenraunen statt, wobei sich die Zeiten ohne
Anbau und Ei nschl ag von Hol z Uber Jahrzehnte hinzi ehen kdnnen
(vgl BSG Beschl u3 vom 12. Juni 1989 - 2 BU 175/88 -

= HV-Info 1989, 2026; Mell in Schulin, HS-UY, 8 70 RANr 54). Dal3
er ein forstwirtschaftliches Unternehmen zur Gew nnung von

Schl aghol z und dessen spéaterer VerdauBerung als Kami nhol z betrei be
und i n di esem Zusamrenhang zur Nutzung der Scheune deren Tor
erneuert habe, hat der Kl ager auch i m Berufungsverfahren
vorgetragen. Das LSG hat indessen dazu kei ne Feststellungen
getroffen. Von seinem- sich als unzutreffend erwei senden -
Recht sst andpunkt, dall der Kl ager ein |landw rtschaftliches

Unt er nehmen betri eben habe, hat es hierzu aber keine tatséachlichen
Feststel l ungen getroffen. Diese sind nunnehr nachzuhol en

Di e Sache war deshal b unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an
di e Vorinstanz zurickzuverwei sen (8 170 Abs 2 Satz 2 SGG. Das LSG
wi rd auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entschei den
haben.

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank






