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Kei n UV-Schut z wahrend der Arbeitszeit auf dem Weg zum ei genen PKW
zum Abschalten des Autolichts - Uteil des Thiuringer LSG vom
16.08.2000 - L 1 U 7/00

Kein WV-Schutz (8 8 Abs. 1 Satz 1 SG VII) wdhrend der Arbeitszeit

auf dem Weg zum ei genen PKW auf dem Betri ebs-Parkpl atz zwecks

Abschal tens des Autolichts;

hier: Rechtskraftiges Urteil des Thiringer Landessozial gerichts
(LSG vom 16.08.2000 - L 1 U 7/00 -

Das Thuringer LSG hat mit Uteil vom 16.08.2000 - L 1 U 7/00 -

ent schi eden, dass der Unfall auf dem Wege zum Abschal ten des

Aut ol i chts am ei genen PKW auf dem Firnenparkpl atz der Privatsphéare

der Kl agerin zuzuordnen ist und kein hinreichender Zusamrenhang

mt der versicherten Tatigkeit besteht (8§ 8 Abs. 1 Satz 1

SGB VIl).

Orienti erungssat z:

Ein Arbeitnehner, der wahrend der Arbeitszeit auf dem Weg zum
ei genen PKW auf dem Betri ebs- Parkpl at z zwecks Abschal tens des
Autolichts verungl Gickt, steht nicht unter dem Schutz der

geset zl i chen Unfall versi cherung.

Tat best and

Die Beteiligten streiten Uber di e Anerkennung ei nes Ereignisses
vom 21. Novenber 1997 als Arbeitsunfall und die Gewdhrung von
Ent schadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung.

Die .. geborene Kl agerin nahmam Unfalltag gegen 06.00 Unhr ihre
Tatigkeit bei der Firma T. in der ..strale in G auf. Gegen
08.00 Unr rutschte sie auf dem Weg zu i hrem Kraftfahrzeug auf dem
Bet ri ebsgel ande aus und verdrehte sich das rechte Knie. Laut

Dur chgangsar zt beri cht von Dr. B. vom 24. Novenber 1997 zog sie

si ch dabei eine Kontusion des rechten Kni egel enkes zu.

Hi nsichtlich des Unfall geschehens gab die Kl &agerin an, dass an
besagtem Tag d atteis geherrscht habe und zwar auch auf dem

Betri ebsgel &nde bezi ehungswei se dem betri ebsei genen Parkpl at z.
Gegen 08.00 Unr habe sie ihren Vorgesetzten gefragt, ob sie bei

i hrem auf dem Parkpl atz abgestellten Auto das Licht ausschalten
dirfe. Die Erlaubnis dazu sei erteilt worden. Auf dem Weg zu dem
Fahrzeug sei sie dann ausgerutscht und habe einen Schnerz im
Berei ch des Knies bis hin zur Wade versplrt.

Mtte Februar 1998 teilte der Durchgangsarzt Dr. B. der Bekl agten
unter anderemmnmt, dass bei der Kl agerin ein Zustand nach

art hr oskopi scher Versorgung ei ner inkonpletten vorderen
Kreuzbandrupt ur sow e ei ne Meni skusl asion rechts nedi al vorliege.
Der bisherige Verlauf sei konplikationsl os gewesen. Nunnehr sei
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ei ne nehrt agi ge Physi ot herapi e dur chzuf Ghren.

Mt Schreiben vom 27. Februar 1998 wi es die Beklagte Dr. B. darauf
hin, dass es sich bei dem Ereignis vom 21. Novenber 1997 nicht um
ei nen Arbeitsunfall handel e. Di e Heil behandl ung zu Lasten der

Ber uf sgenossenschaft sei sofort abzubrechen

Ei ne Durchschrift des Schrei bens wurde an die Kl &gerin zur
Kennt ni snahme (ber sandt .

Mt einemgegen die Mtteilung an Dr. B. eingel egten Wderspruch
wandte sich die Kl&agerin ihrerseits an die Beklagte. Sie sei zum
Unfall zei t punkt in Absprache mt ihrem Vorgesetzten auf dem

Par kpl at z gewesen, um di e Fahrtichtigkeit des Autos fir die

Hei nfahrt sicher zu stellen. Daher sei Versicherungsschutz
anzunehnen.

Mt Wderspruchsbescheid vom 21. Juli 1998 wi es di e Bekl agte den
W derspruch der Kl agerin zurick. Ein innerer ursachlicher
Zusammenhang zur versicherten Tatigkeit bestehe nicht bei einer
rein vorbereitenden Tatigkeit wie einer Verrichtung zur Erhaltung
der Betriebsbereitschaft eines Fahrzeuges.

Mt der dagegen eingel egten Kl age hat die Kl &gerin vorgetragen,
dass der von ihr am Unfalltag zurick gel egte und zum Unf al

f Uhrende Weg vergl ei chbar sei mt dem Wg, den ein Versicherter
bewdl ti gen niisse, der seine - zum Ausiben der Beschaftigung -
notwendi ge Brille zu Hause vergessen habe, diese holen wolle und
dabei verungl tcke. Auch in diesem Fall bestehe

Ver si cherungsschutz. d eichfalls bestehe Versicherungsschutz fir
di e Zeitspanne der Aufnahme von Nahrung und Getranken, wenn es zur
Aufrechterhal tung der Arbeitskraft diene. Ebenso sei das

Abschal ten des Lichtes am Fahrzeug zu werten, weil es die
gedankl i che Abl enkung von der Arbeit verhindere.

Das Sozi al gericht hat die Klage nmit Uteil vom 13. Septenber 1999
abgew esen und ausgef ihrt, dass der Unfall der Privatsphéare der

Kl &gerin zuzuordnen sei und kein hinreichender Zusanmmenhang mit
der versicherten Tatigkeit bestehe. Das Abschalten des Lichtes
habe von der Handl ungstendenz nicht auf betriebliche Interessen
abgezielt, sondern sei dem privaten Bereich zuzuordnen. Sinn und
Zweck sei gewesen, nach der Arbeit ohne weitere Unstéande nach
Hause zu gel angen

M1t der Berufung halt die Kl agerin an i hrem Begehren fest und
tragt vor, dass in eineméahnlich gelagerten Fall das
Bundessozi al geri cht einen Arbeitsunfall angenonmen habe. Dabei se
es darum gegangen, dass ein Versicherter auf dem Weg zur Arbeit
nach Abstell en des Fahrzeuges noch in der Tiefgarage benerkt habe,
dass das Licht am Wagen brennt. In diesem Fall habe das
Bundessozi al gericht einen Sturz auf dem Wg zum Auto al s
Arbeitsunfall angesehen. Dies sei damt begrindet worden, dass der
gesante Vorfall nur wenige Mnuten in Anspruch genommen und im
Ubri gen dazu gedi ent habe, den beiden mitfahrenden Kol | egen nach
der Arbeit die Heinfahrt zu erndglichen. Zudem best ehe

Ver si cherungsschutz auch fir kurze Pausen der Regeneration. Dies
sei der sogenannt en Roboterent schei dung zu ent nehnen.

D e Kl agerin beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Gotha vom 13. Septenber 1999
sowi e den W derspruchsbescheid vom 21. Juli 1998 aufzuheben und
di e Bekl agte zu verurteilen, das Unfallereignis vom
21. Novenber 1997 als Arbeitsunfall anzuerkennen und Lei stungen
aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren
hil fswei se, die Revision zuzul assen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen, hilfsweise, die Revision
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zuzul assen.

Di e Bekl agte ist der Auffassung, dass die unfallbringende
Tatigkeit der Kl agerin ausschlielRlich dem privaten Bereich
zuzuordnen sei und - in keinerlei Hinsicht - unter dem Schutz der
geset zl i chen Unfallversicherung stehe. Die von der Kl agerin
zitierte Entschei dung habe zudem ni cht das Bundessozi al geri cht,
sondern das Landessozi al geri cht Baden-Wirttenberg getroffen und
zwar am 11. Marz 1998 (Az.: L 2 U 3419/97). Der zugrunde |iegende
Sachverhalt sei jedoch ein anderer. Der Unfall habe sich noch in
unm ttel barem Zusamrenhang nit dem Weg zur Arbeit ereignet. Dies
sei bei der Kl agerin nicht der Fall.

Die Klagerin ist imTerm n zur mindlichen Verhandl ung persoénlich
gehort worden. Insoweit wird auf die Sitzungsni ederschrift Bezug
genommen. Zur Erganzung des Tat bestandes wird verw esen auf den
Inhalt der Gerichts- und der bei gezogenen Verwal t ungsakte der
Bekl agt en, der Gegenstand der nundlichen Verhandl ung gewesen i st.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Berufung ist statthaft (88 143, 144 des Sozi al geri chtsgeset zes
- SGG -). Auch die ubrigen Zul &ssi gkeitsvoraussetzungen |iegen
vVor.

Di e Berufung ist jedoch unbegrindet. Das Sozial gericht hat die

Kl age aus zutreffenden Grinden abgew esen. Der angefochtene

W der spruchsbescheid vom 21. Juli 1998 ist rechtmiflig. Er verletzt
die Klagerin nicht in ihren Rechten. Das Unfallereignis vom

21. Novenber 1997 ist kein Arbeitsunfall. |Im Rahnen des

Unf al | geschehens stand die Kl &gerin nicht unter dem Schutz der
geset zl i chen Unfallversicherung. Sie hat auch kei nen Anspruch auf
Ent schadi gungsl ei st ungen aufgrund di eses Erei gni sses.

Ent gegen der Auffassung des Sozial gerichts und der Bekl agten
existiert kein die Klagerin bel astender Bescheid vom

27. Februar 1998. Von diesem Tag datiert lediglich ein Schreiben
der Beklagten an Dr. B., in demdiesemmtgeteilt wird, dass er
di e Behandl ung zu Lasten der gesetzlichen Unfallversicherung
abzubrechen hat. Danmit ist zwar ein Sachverhalt in Bezug auf die
Kl 4gerin geregelt, aber nicht gegentber dieser als Adressatin

ei ner Verfigung. Sie wird auch nicht zur Adressatin, indemihr das
Schrei ben an eine dritte Person zur Kenntni snahme Ubersandt wird.

Das Fehl en ei nes Ausgangsbeschei des fihrt aber nicht dazu, dass
der Wderspruch unzul 8ssi g und Kl age und Berufung schon deshal b
unbegr iindet waren. Der W derspruchsbescheid nmacht deutlich, dass
i n der Sache kei ne andere Entschei dung ergehen wirde. In diesen
Féall en i st ein Ausgangsbescheid entbehrlich (vgl. Meyer-Ladew g,
SGG 6. Auflage 1998, § 95 Rdn. 3a).

Der Anspruch der Kl agerin richtet sich nach den Vorschriften des
am 1. Januar 1997 in Kraft getretenen Siebten Buches

Sozi al geset zbuch (SG VII1), weil der von ihr geltend genachte

Ver si cherungsfal | nach di esem Zeit punkt eingetreten ist (8§ 212
SGB VI ).

Nach 8§ 8 Abs. 1 SGB VII sind Arbeitsunfalle Unfalle von
Versicherten infol ge einer den Versicherungsschutz nach den 88 2,
3 oder 6 begrindenden Tatigkeit (Versichertentatigkeit).
Versicherte Tatigkeit ist nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 SG VII auch das
Zur uckl egen des nit der versicherten Tatigkeit zusammenhangenden
Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit.

§ 8 Abs. 1 SAB VII definiert den Arbeitsunfall in Anlehnung an

bi sher geltendes Recht der Reichsversicherungsordnung (RVO, wobei
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das Wrt "infolge" in Satz 1 a.a.0O lediglich deutlicher als das
Wrt "bei" in 8§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO zum Ausdruck bringen soll
dass ein kausal er Zusanmenhang zw schen der iminneren
Zusammenhang mt der versicherten Tatigkeit stehenden Verrichtung
und dem Unfall erforderlich ist (vgl. Brackmann/Krasney, Handbuch
der Sozi al versicherung, SGB VII, 12. Auflage, 8 8 Rdnr. 26). D e
zur RVO ergangene Rechtsprechung und dazu erschi enene Literatur
kann daher fiar die rechtliche Beurteilung des Vorliegens von
Arbeits- und auch Wegeunféll en nach den Vorschriften des SGB VI |
wei ter herangezogen werden, soweit nicht die wenigen - hier nicht
rel evanten - Anderungen des materiellen Rechts hinsichtlich des
Unf al | ver si cherungsschut zes bei einzel nen Verrichtungen (u.a. § 8
Abs. 2 Nr. 2 des S@B VII) entgegenstehen

Fur das Vorliegen eines Arbeitsunfalls ist in der Rege
erforderlich, dass das Verhalten des Versicherten, bei dem sich
der Unfall ereignet hat, einerseits der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen ist, und dass diese Tatigkeit andererseits den Unfal
her bei gef hrt hat. Zundchst nuss ei ne sachliche Verbindung nmit der
i m Gesetz genannten versicherten Tatigkeit bestehen, der innere
bzw. sachliche Zusammenhang, der es rechtfertigt, das betreffende
Ver hal ten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen (vgl. BSGE 63,
273, 274).

Bei vernunftiger Abwigung des Gesant er gebni sses des Verfahrens
nuss der volle Beweis fir das Vorliegen der versicherten Tatigkeit
erbracht werden. Innerhalb dieser Wertung stehen bei der Frage, ob
der Versicherte zur Zeit des Unfalles eine versicherte Tatigkeit
ausgetubt hat, Uberlegungen nach dem Zweck des Handel ns i m
Vordergrund (vgl. BSG in SozR 3-2200, § 548 Nr. 19).

Ei ne Bewei sregel, dass jeder Unfall wihrend der Arbeitszeit und
auf dem Betri ebsgel &nde automati sch auch ein Arbeitsunfall im

Si nne der gesetzlichen Unfallversicherung ist, gibt es nicht. Es
ist in der Unfallversicherung auch kein Raum fir di e Annahne ei nes
sogenannt en Betriebsbannes mt der Fol ge, dass sich der

Ver si cherungsschutz i m Fall e der Ei nw rkung besonderer, einem
Betrieb eigentunicher Gefahren auch auf Tatigkeiten erstreckt,
di e sonst dem privaten Lebensberei ch zugerechnet werden (vgl. BSG
in SozR 3-2200 § 548 Nr. 15).

Der Unfall der Klagerin geschah nicht im Zusamenhang mit ihrer
betrieblichen Tatigkeit. Zur Auslibung der geschul deten Tati gkeit
benttigte sie das Fahrzeug nicht. We die Klagerin in der
nindl i chen Ver handl ung ausgef ihrt hat, war sie zum Unfall zeit punkt
al s Konmmi ssi oni ererin bezi ehungswei se Stornosachbearbeiterin téatig
und Ubte diese Tatigkeit imBetriebsgebdude sel bst aus. Insofern
nmusste sie das Auto wahrend der Arbeitszeit auch nicht in

unmi ttel barem Zusamrenhang nit der geschul deten Tati gkeit

auf suchen. Ansonsten ware auch ni cht nachvol |l zi ehbar, dass sie

ei ne Erl aubnis durch den Vorgesetzten ei nholt, um wahrend der
Arbeitszeit zu i hrem Auto zu gehen. Di e Ausltbung ei ner
betrieblichen Tatigkeit steht imrer imlnteresse des Betriebes und
bedarf kei nes ausdrucklichen Ei nverstandni sses durch den

Vor geset zt en

Die nicht betrieblich geschul dete Tatigkeit wird auch nicht zu

ei ner betrieblichen, indem sie von ei nem Vorgesetzten erl aubt

wi rd. Di e Ausitbung betrieblicher Tatigkeiten unterliegt bei einem
Arbei t nehner i mmer der Weisung, fir die Verfol gung

ni chtbetrieblicher Interessen widhrend der Arbeitszeit bedarf es
(arbeitsrechtlich) der Erlaubnis. Eine Wisung durch ihren

Vor geset zt en hat die Kl &gerin gerade nicht behauptet, wenn sie
durchgadngi g di e Tatsache der Erlaubnis hervorhebt. Es ist auch
nicht ersichtlich, weshalb eine solche hatte erfol gen sollen
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Die private Tatigkeit wird auch nicht dadurch zu einer
betrieblichen, wenn die Kl agerin vortragt, dass sie sich nicht auf
ihre Arbeit hatte konzentrieren koénnen, wenn sie das Licht an

i hrem Fahr zeug ni cht ausgeschaltet hatte. Genausoweni g kann die

Kl 4gerin argunentieren, dass die Verbindung zur betrieblichen

Tati gkeit dadurch hergestellt wird, dass es den Betriebsfrieden
gestort héatte, wenn sie das Licht am Fahrzeug nicht hatte

ausschal ten durfen. Der Betriebsfrieden wirde bereits deshalb
nicht gestort, weil der Vorgesetzte Verstandnis fiur di e Bel ange
der Kl agerin gezeigt und die Unterbrechung der Tatigkeit erl aubt
hat, obwohl nach Angaben der Kl &gerin um 8.30 di e Pause begonnen
hatte. Aber auch aus der Gefahr nangel nder Konzentration kann die
Kl 4gerin kei nen Versicherungsschutz herl eiten. Ansonsten ware

i mmer dann, wenn ein Arbeitnehnmer durch private Bel ange von sei ner
Arbeit abgel enkt zu werden droht, die Mglichkeit gegeben, die

ent sprechende Ausibung privater Bel ange, die zum Wegfall der

Bel astung fuhrt, unter den Schutz der gesetzlichen

Unf al | versi cherung zu stellen. Das ginge bei weitem tUber die
geset zl i che Funktion dieser Einrichtung hinaus.

Der Sachverhalt ist ebensoweni g vergleichbar nmit dem Hol en ei ner
vergessenen Brille oder der Aufnahme von Nahrung, wenn diese im
Ausnahnefal | zur Wederherstellung der Arbeitsfahigkeit fahrt.

Vor ausgeset zt wird dabei imer, dass die betriebliche Tatigkeit
ansonsten ni cht ausgelbt werden kdnnte. Es ist nicht ersichtlich,
in wel cher Form di eser Gesichtspunkt hier eine Rolle spielen
kéonnte. An der Ausibung ihrer Tatigkeit war die Klagerin vor ihrem
Unfall in keiner Form gehindert.

Es liegt auch kein Wegeunfall vor. Die Kl agerin hatte die Fahrt
zur Arbeit nach ei genen Angaben bereits um 05.50 Unhr

abgeschl ossen. Arbeitsbegi nn war um 06. 00 Unr und der
Arbeitsunfall fand erst um 08.00 Unr statt. Fur den Antritt der
Hei nfahrt war es noch viel zu frih

Das Urteil des Landessozi al gerichts Baden-Wirttenberg i st
ebenfalls nicht einschldgig. In diesemFall ging es darum dass

ei ne kurze Unterbrechung i nnerhal b des Weges ei ngetreten i st,
wobei das Landessozi al gericht gesagt hat, dass in di esem konkreten
Fall noch Unfallversicherungsschutz bestand. I m Gegensatz zu dem
hi er zur Entschei dung stehenden Sachverhalt war jedoch der Wg zur
Arbeit noch nicht géanzlich abgeschl ossen. Der Arbeitnehner befand
si ch noch i m Parkhaus, wo er sein Fahrzeug abgestellt hatte und
war erst wenige Meter vom Fahrzeug entfernt, als ihmauffiel, dass
das Licht am Fahrzeug brennt. In diesem Fall hat das
Landessozi al geri cht Baden-Wirttenberg gesagt, dass das

Zur tckl auf en zum Aut o den versicherten Weg nicht unterbricht. Es
handel e sich nur um eine kurze Unterbrechung des Weges zur Arbeit.
Die Klagerin hatte den Weg zur Arbeit jedoch bereits nehr als zwei
Stunden vor dem Unfall abgeschl ossen und nusste fur den Gang zum
Parkplatz die bereits aufgenomene und seit zwei Stunden ausgelbte
Tatigkeit sogar unterbrechen. In einemsolchen Fall noch eine

zei tliche Verbindung zum Weg zur Arbeit annehrmen zu wol | en
entbehrt jeglicher G undl age.

I m Ubrigen hat das Landessozi al gericht darauf abgestellt, dass
zwei Arbeitskol |l egen i m Rahnmen ei ner Fahrgenei nschaft ebenfalls
betroffen waren. Dies ist hier nicht gegeben, obwohl es darauf
auch ni cht entschei dend ankommt .

Die Kl &agerin hat sich zum Unfall zeitpunkt nicht in einer kurzen
Unt er br echungsphase zur Regeneration befunden (von ihr einer
sogenannt en Robot er ent schei dung zugeordnet). Di e Unterbrechung der
Arbeit diente gerade nicht der Regeneration. Im Ubrigen hatte eine
hal be Stunde spater die regul &re Frihstlickspause sow eso begonnen
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Bei dem Abschalten des Lichtes am Fahrzeug handelt es sich auch
ni cht um ei ne vorbereitende Tatigkeit fir die betriebliche
Tatigkeit. Sinn und Zweck war ausschliefllich, am Nachm ttag (i m
Ubrigen einem Freitag und am | etzten Arbeitstag vor dem Ul aub)
ohne weitere Unst&nde und Schwi erigkeiten zu i hrer von der
Arbeitsstatte zwei Kilonmeter entfernt |iegenden Whnung zu

gel angen.

Es sind auch kei ne anderen geschitzten |Interessen erkennbar, die
ei nen Versicherungsschutz begrinden kénnten. |Insbesondere ist die
versicherte Tatigkeit nicht nur kurzfristig und damt im

ver si cherungsrechtlichen Sinne ohne rechtliche Rel evanz

unt er brochen worden. Auf die Entfernung Arbeitsplatz und Fahrzeug
komt es dabei nicht entscheidend an und auch nicht auf die
Zeitdauer. Hier hat eine rechtlich bedeutsanme Zasur dadurch
stattgefunden, dass die Kl agerin das Gebdude verlassen und sich
dabei erneut der Gefahr, bei G atteis zu stirzen, ausgesetzt hat.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG
Di e Revision war nicht zuzul assen, weil die Voraussetzungen des
§ 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen



