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Ni chtvorliegen eines Wegeunfalles - dritter Ot - erhebliche
Wegever | &ngerung - Urteil des LSG Baden-Wirttenberg vom 12. 09. 2000
- L1U722/00

Ni chtvorliegen eines Wegeunfalles (8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII)

- dritter Ot - erhebliche Wgeverl &ngerung - keine

Ri si koerwei t erung;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Baden-Wirttenberg vom
12.09.2000 - L 1 U 722/00 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 33/00 R- wird berichtet.)

Das LSG Baden-Wirttenberg hat mt Urteil vom 12.09. 2000

- L1 U722/00 - Fol gendes entschi eden:

Orientierungssat z:

Zum Ni chtvorliegen eines Wegeunfalles bei Antritt des Wges zur
Arbeit von einemdritten Ot aus, wenn sich dadurch di e Wgstrecke
um das 900-fache gegentber der ublichen Wegstrecke erhoht.

Tat best and

Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob die Kl agerin wegen der
Fol gen des am 23.11. 1997 erlittenen Verkehrsunfalles Leistungen
aus der gesetzlichen Unfallversicherung (versicherter Wegeunfall)
mt Erfol g beanspruchen kann.

Di e 1955 geborene, in S wohnhafte Kl agerin ist seit Januar 1996 im
Alten- und Pfl egeheimHaus "L" in S, ..stralRe 4, als Kichenhilfe
beschéaftigt gewesen. Mt ihrem Ehemann bewohnt sie nur etwa 50 m
entfernt eine Wohnung. Am Sanstag, dem 22.11.1997 besuchte die
Kldgerin mt ihrem Mann Verwandte in B und Ubernachtete dort. Am
23.11. 1997 nusste sie nach Angaben i hres Arbeitgebers von 6.30 Unhr
bis 13.00 Uhr arbeiten. Gegen 5.30 Uhr fuhr die Kl agerin zusanmen
nmt i hrem Ehemann nmit dem ei genen Pkw Ri chtung S zurick, nmit der
Absi cht, dort ohne di e Whnung auf zusuchen unm ttel bar die Arbeit
auf zunehmen. Etwa 8 km nach B auf der Bundesstralle 463, zw schen L
und D, um5.35 Unr erlitt die Klagerin mt ihrem Ehemann ei nen

Ver kehrsunfall, bei dem ein entgegenkomrmender Pkw quer Uber die
Fahr bahn schl eudernd auf ihr Auto prallte, wobei der Fahrer dieses
Pkws getodtet wurde. Die Kl agerin erlitt Ri ppenserienfrakturen

6-10 links, eine Quetschung der linken Brust und eine Fraktur am
oberen Sprunggel enk rechts. Die Unfallstelle befindet sich etwa

38 kmvor S.

Mt Bescheid vom 24.09. 1998 | ehnte di e Bekl agte di e Gewahrung von
Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung wegen des

Erei gni sses vom 23. 11. 1997 ab, da di e Voraussetzungen fir einen
Arbeitsunfall (Wageunfall) nicht gegeben seien, denn durch den

Ver wandt enbesuch habe sich die Wegstrecke zur Arbeitsstéatte von
nor mal erwei se 50 m auf 45 kmverl angert. Dieser erheblich | &angere
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Weg sei rechtlich wesentlich von dem Vor haben gepragt gewesen, von
ei nem privaten, der Freizeitgestaltung di enenden Besuch be
Verwandt en zur ickzukehren. Damit habe sich die Kl &gerin zum
Unfal | zei t punkt auf einem eigenwi rtschaftlichen, unversicherten
Weg befunden (Bl. 36 Verwal tungs-Akte - VA -).

Den dagegen erhobenen W derspruch begrindete die Kl agerin danit,
dass sie sich auf direktem Weg zu ihrer Arbeitsstéatte befunden
habe, als sie in den Unfall verw ckelt worden sei. Auch hatte sie
di e Ruckfahrt um diese Zeit nicht angetreten, wenn sie nicht um
6.30 Uhr hatte mt der Arbeit begi nnen missen

Mt W derspruchsbescheid vom 03.02.1999 (Bl. 50 VA) wies die

Bekl agt e den W derspruch zurick und | egte erganzend dar, \Wge von
einemdritten Ot zur Arbeitsstelle stinden nur dann unter

Ver si cherungsschutz, wenn sie in ei nem angenessenen Verhaltnis zu
dem Ubl i chen Arbeitsweg des Versicherten stinden, was hier nicht
der Fall sei. Auch habe der Verwandtenbesuch in B allein private
Zwecke gehabt und nehrere Stunden gedauert, weshal b der Wg vom
dritten Ot zur Arbeitstéatigkeit eine sel bststandi ge Bedeutung
erl angt habe.

Dagegen erhob die Kl agerin am 09. 02. 1999 Kl age zum Sozi al geri cht
Konstanz (SG mt der sie an i hrer Sach- und Rechtsauffassung
festhielt und erneut darauf hinw es, dass i hr Ehemann sie direkt
zum Al t enhei m zur Ar bei t sauf nahne bringen wollte.

Mt Uteil vom 19.10.1999 wi es das SG di e auf Leistungen aus der
geset zl i chen Unfallversi cherung wegen des Unfalles vom 23. 11. 1997
gerichtete Klage ab. Zur Begrindung legte es dar, die Kl agerin
habe am 23. 11.1997 keinen Arbeitsunfall erlitten. Dabei sei die
Frage, ob der Weg von einemdritten Ot zur Arbeitsstatte noch in
ei nem angenessenen Verhdl tnis zum ubli chen Weg stehe, danach zu
beantworten, ob sich der gewdhlte Weg von demdritten Ot nicht
nur wegen sei ner Lange und Dauer, sondern auch unter

Ber ticksi chti gung all er Urstdnde von dem iblichen Wg zum Ot der
Tatigkeit erheblich unterschei de. Der Lange des Wges komre nicht
die allein entschei dende Bedeutung zu und auch di e Beweggrinde fr
das Aufsuchen des dritten Ortes seien allein kein geeignetes
Abgrenzungskriterium Unterschei de sich aber der Weg vomdritten
Ot zur Arbeitsstatte von dem Ublichen Wg zwi schen der Whnung
und der Arbeitsstatte unter Berlcksichtigung aller Unstande so
erheblich, dass er nicht nehr vom Vor haben des Versicherten
gepragt sei, sich zur Arbeit zu begeben, oder von dieser

zur ickzukehren, stehe der Versicherte auf di esem Weg nicht nehr
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Dies se
hi er nach Uberzeugung der Kammer der Fall, da das

ei genwi rtschaftliche Interesse, nach ei nem Whchenendbesuch be

Ver wandt en wi eder nach Hause zurickzukehren, starker zu gew chten
sei, als der Wlle, sich zur Arbeit zu begeben. Wegen weiterer

Ei nzel heiten wird auf den Inhalt der Entschei dungsgrinde Bezug
genonmen.

Gegen das am 25. 01. 2000 zugestellte Uteil hat die Kl agerin am
25. 02. 2000 Berufung eingelegt, mt der sie an ihrer Sach- und
Recht sauf fassung festhalt. Bei ihr habe im Vordergrund gestanden
dass sie amUnfalltag um6.30 Uhr mt der Arbeit begi nnen nusste.
Dabei spiele es keine Rolle, ob sie den Wg zur Arbeitsstatte zu
FuB, mt der Bahn oder mt dem Pkw zurickl ege, da imer ein

Ver kehr sri si ko best ehe.

Di e Kl agerin beantragt, teilweise sinngemil,
das Urteil des Sozial gerichts Konstanz vom 19. Cktober 1999 und
den Beschei d der Bekl agten vom 24. Septenber 1998 in der
Gestalt des W derspruchsbeschei des vom 3. Februar 1999
auf zuheben und di e Bekl agte zu verurteilen, ihr wegen des
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Unfalles vom 23. Novenber 1997 di e gesetzlichen
Unf al | ver si cherungsl ei stungen zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt die Entscheidung des SG fiur zutreffend.
Die Beteiligten haben sich schriftsatzlich mt einer Entscheidung
des Senats ohne nuindl i che Verhandl ung ei nverstanden erkl art.

Wegen weiterer Einzel heiten des Sachverhalts und des Vorbringens
der Beteiligten wird auf die Akten der Beklagten, des SG und des
Senat s Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul ssi ge Berufung der Kl &agerin ist nicht begrindet. Die

Kl dgerin hat keinen Anspruch auf Gewadhrung von Lei stungen aus der
geset zli chen Unfallversicherung fir die Folgen ihres am 23.11. 1997
erlittenen Verkehrsunfalles, bei demes sich nicht um ei nen

versi cherten Wegeunfall handelt. Die Klagerin wi rd daher durch die
abl ehnende Ent schei dung der Bekl agten und das di ese best ati gende
Uteil des SG nicht in ihren Rechten verletzt.

Mt Zustimung der Beteiligten konnte der Senat ohne niindliche

Ver handl ung entschei den (88 151 Abs. 1, 124 Abs. 2

Sozi al gerichtsgesetz - SGG -).

Nach 8§ 56 Abs. 1 Satz 1 Sozi al gesetzbuch (SGB) VII haben
Versicherte, deren Erwerbsfahi gkeit infolge eines

Ver si cherungsfall es Uber die 26. Wche nach dem Ver si cher ungsf al

hi naus um weni gstens 20 vom Hundert (v.H. ) gemi ndert ist, Anspruch
auf eine Rente. Nach 8 7 SGB VII sind Versicherungsféalle
Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten. Nach § 8 Abs. 1 SGB VII sind
Arbeitsunféalle Unféalle von Versicherten infol ge einer den

Ver si cherungsschut z nach den 88 2, 3 oder 6 begrindenden Téati gkeit
(versicherte Tatigkeit). Nach 8 8 Abs. 2 Nrn. 1-4 stehen auch Wge
aulBerhal b der eigentlichen versicherten Tatigkeit von und zu der
Arbeitsstell e unter Unfallversicherungsschutz. Di e Regel ungen des
§ 8 Abs. 2 Nr. 1 und damt auch die auf diese Vorschrift bezogenen
Nrn. 2-4 erfassen danach Wege, die nicht Arbeitswege nach Abs. 1
Satz 1 oder Arbeitsgeréatewege nach Abs. 2 Nr. 5 sind, sondern aus
anderen G unden, die rechtlich wesentlich mt einer nach den
genannten Vorschriften versicherten Tati gkeiten zusanmenhdngen
besonders Wege zur Arbeit und nach i hrem Ende. Di e all genei nen
Regel n zur Abgrenzung versi cherter von unversicherter Tatigkeit
und von versicherten zu unversicherten Unfallursachen gelten auch
hi er unei ngeschrankt (Kassel er Kommentar - Ricke, 8 8 SG VI
Randziffer 179).

Ni cht imer werden die Wege von der Whnung aus angetreten bzw
enden dort. Wege von der oder zur Arbeitsstelle kénnen auch
unfal | versi chert sein, wenn der andere Endpunkt nicht die
hausl i che Wohnung ist, sondern ein anderer Ort aufgesucht wrd
(dritter Ot). Dritter Ot ist jeder Ot, der nicht die Whnung
des Versicherten ist. Dabei ist der innere Zusammenhang fir die
Wahl des dritten Ortes, hier z.B. als Ausgangspunkt, zunachst dann
anzuer kennen, wenn di eser wesentlich durch Besonder heiten der
versicherten Tatigkeit gepragt ist (Kasseler Kommentar - Ricke,
a.a. 0, Randziffer 209 mt Beispielen).

Di e WAhl aus eigenwi rtschaftlichen Mtiven, wie hier imFall der

Kl &gerin (der Weg zur Arbeit von der Verwandt enwohnung nach ei nem
Besuch), ist unter Gesichtspunkten der R sikoerweiterung
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unschadl i ch, wenn di e Lange des dadurch bedi ngten Wges im
angenessenen Verhaltnis zum dblichen Weg von oder zur Whnung
steht, wenn al so dieser sich nach L&nge und Dauer nicht erheblich
vom bl i chen unterscheidet (vgl. R cke in Kassel er Komentar,
a.a.0, Randziffer 210 mt H nweis auf das auch vom SG zitierte
Uteil des BSG vom 30.10.1964, BSGE 22, 60, 62 sowie mt weiteren
Nachwei sen aus der Rechtsprechung). Di ese Voraussetzungen sind

i mrer gegeben bei dritten Orten, die auf demunmttel baren Weg
oder ei nem uner heblichem Unmweg |iegen (Kassel er Komrentar - Ricke,
a.a. 0, Randziffer 210).

Di ese Voraussetzung ist imFall der Kl agerin eindeutig nicht
gegeben, da sich hier der von der Kl agerin und i hrem Ehemann

auf gesuchte dritte Ot (Verwandtenbesuch in B) nicht auf dem

unm ttel baren Wg von i hrer Wohnung zur Arbeitsstatte (Entfernung
innerhalb von S nur etwa 50 m) befindet. Auch ein unerheblicher
Umeg i st insofern nicht gegeben. Umege sind dabei Wge oder
Wegteil e, die anders als Abwege, generell noch in Richtung des
versicherten Ziels gehen (z.B. in Form eines Bogens), den direkten
Weg aber aus eigenwirtschaftlichen G dnden nicht ganz unerheblich
verl &ngern. Nach der Rechtsprechung ist z.B. eine Verl angerung von
2.800 mum 100 m unerheblich, erheblich dagegen bei spi el swei se

ei ne Verl angerung von 6,6 kmauf 11 km (vgl. Kasseler Kommentar -
Ri cke, a.a.O, Randziffer 205 mt verschi edenen Bei spi el en aus der
Recht sprechung) .

In der neueren Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 27.08. 1987,

SozR 2200 § 550 Randziffer 76 sowie Urteil vom 30.03. 1988,

SozR 2200 8 550 Nr. 78) wird auch darauf abgestellt, ob z.B. der
Weg vomdritten Ot vom Vor haben gepragt ist, die Arbeitsstéatte zu
errei chen. Dazu | egt das BSG dar, entscheidend fir den

Ver si cherungsschutz nach § 550 Abs. 1 RVO

(Rei chsversi cherungsordnung - der bis 31.12.1996 gultigen Norm fdr
Wegeunfal |l e) sei es, ob der Weg zur Arbeitsstatte von ei nem
dritten Ot rechtlich wesentlich von dem Vor haben des Versicherten
bestimt gewesen sei, die versicherte Téatigkeit am Ot der

Tati gkeit aufzunehnmen. Dabei | ege 8 550 Abs. 1 RVO keine allein
durch die Entfernung vom Ot der Tatigkeit bestimte G enze fir
den Versi cherungsschutz auf dem Wege zur Tatigkeit fest. Der

ent schei dende i nnere Zusammenhang nmit der versicherten Tatigkeit
sei zu vernei nen, wenn der Weg zu einem anderen Ot als der

ei genen Wohnung nach der Verkehrsanschauung nicht in einem
angenessenen Verhdltnis zu dem ublichen Weg des Versicherten nach
und von dem Ot der Tatigkeit bestehe. We grundsatzlich bei der
Beurteil ung des Zusammenhanges zw schen der zum Unfall fdhrenden
Verrichtung und der versicherten Téatigkeit seien die gesanten

Unrst ande des jeweiligen Einzelfalles mal3gebend fiur die
Beurteilung, ob sich der nicht zw schen Arbeitsstéatte und Whnung
zur ickgel egt e Weg unter Bericksichtigung aller Urstande von dem
ibl i chen Weg nach und von der Arbeitsstéatte so erheblich

unt erschei de, dass er nicht rechtlich wesentlich von dem Vor haben
des Beschéaftigten gepragt sei, sich zur Arbeit zu begeben. Das BSG
nmsst mt dieser Rechtsprechung der Entfernung |ediglich eine

gew sse Bedeutung zu, wobei es diese jedoch ausdricklich als die
ni cht allein entschei dende Bedeut ung bezei chnet. Dabei ging es in
den vom BSG ent schi edenen Fall en ei hmal um ei ne

Ent f er nungsver | angerung von 10 km auf 50 km im anderen Fall von
11 km auf 28 km

Dengegentber wird es von Ricke (Kasseler Kommentar, a.a.OQO

Randzi ffer 210) als unbrauchbar angesehen, wenn darauf abgestellt
wird, ob der Weg vom oder zumdritten Ort vom Vorhaben gepr agt
ist, die Arbeitsstatte zu erreichen, weil insbesondere kaum ei nem
Weg zur Arbeit, von wo auch immer er angetreten wird, die
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nm ndestens rechtlich gleich wesentlich pragende Absicht
abgesprochen werden kann, die Arbeitsstatte zu erreichen. Ricke
si eht deshal b al s einziges Abgrenzungskriterium zw schen

versi chertem und unversichertem Wg vomdritten Ot zur
Arbeitsstatte weiterhin die RisikovergrdfRerung durch

Wegever | d&ngerung wi e beim Umweg an. Al's Beispiele fiur eine
angenmessene Wegeverl angerung gi bt er eine solche von 15 auf 22 km
oder von 11 auf 28 km an, wenn angesi chts der Verkehrsverhdltnisse
nur weni ge M nuten nehr dafdr benttigt werden. Al s unangemessene
Wegever | &ngerung wird dagegen ei ne sol che von 100 km statt 8 km
unter Hinweis auf ein Uteil des BSG vom 19. 10. 1982 angegeben
(vgl . Kasseler Kommentar - Ricke, a.a.0, Randziffer 211 mt
Nachwei sen aus der Rechtsprechung). Als zu weit gehend wird von
Ri cke die Bewertung des BSGin seinemUteil vom 27.08. 1987

(a.a. Q) angenommen, wonach die 5-fache normale Strecke bei

Pkw Benut zung angesi chts heuti ger Verkehrsverhdl tni sse noch
unschadl i ch sei.

Der erkennende Senat stimmt der Auffassung von Ricke zu und halt
auch unter Bericksichtigung der Erwagungen des BSG in seinen
Uteilen vom 27.08. 1987 und 30.03.1988 (a.a. Q) imFall der

Kl dgerin die von dieser durch den Besuch bei den Verwandten in B
vor genonmene Wegever| d&ngerung fur derart gew chtig und

ri si kovergr6Bernd, dass dadurch der notwendi ge Zusamrenhang mit
der versicherten Tatigkeit, ihrem Arbeitsort und der

beabsi chtigten Arbeitsaufnahnme nicht mehr gegeben ist. Insoweit
nm sst der Senat hier der Entfernung zw schen drittem Ot und
Arbeitsstatte von etwa 45 kmmit der gegeniber dem nornmal en

Arbei tsweg von etwa 50 m unver hal t ni sméal3i gen Ri si koerweiterung die
al I ei n entschei dende Bedeutung bei .

Aus di esen Griunden komt der Senat wi e das SG zu dem Ergebni s,
dass es sich bei dem Verkehrsunfall der Kl agerin nicht um ei nen
versi cherten Wegeunfal |l handelt, denn die Wegverl &ngerung um das
900-fache von 50 m auf etwa 45 km beseitigt den wesentlichen

i nneren Zusammenhang mt der beabsichtigten unmttel baren

Ar bei t sauf nahme und bedeut et eine Ri si kovergr6Rerung, die nicht
mehr unter den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung fallt.
Deshal b besteht kein Anspruch auf Leistungen der gesetzlichen

Unf al | versi cherung. Di e Berufung der Kl agerin war daher

zur ickzuwei sen.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Di e gesetzlichen Voraussetzungen fir die Zul assung der Revision
si nd gegeben (8§ 160 Abs. 2 SGG, da das Uteil des Senats von der
Ent schei dung des BSG vom 30.03.1988 (a.a.0) in demdargestellten
Unf ang abwei cht .



