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Haf t ung gendl3 8 640 RVO wegen grob fahrl &ssi ger VerstodRe gegen
Unf al | ver hiit ungsvorschriften - Uteil des OLG Hanm vom 20. 01. 1999
- 13 U 84/98

Haf tung genal? 88 640, 641 RVO (= 8§ 110, 111 SGB VII) wegen grob
fahrl &ssi ger Verst6lBe gegen Unfallverhitungsvorschriften
hier: Uteil des oerl andesgerichts (OLG Hamm vom 20.01. 1999

- 13 U 84/98 - (rechtskraftig)

Zu den Voraussetzungen, unter denen schwere VerstdRe gegen

Unf al | ver hit ungsvorschriften beimEinrichten und Betrieb einer zu
Ausst anzar bei ten ei ngeset zt en Hydraul i k- Presse ei ne di e Haftung
nach 8 640 RVO ausl 6sende Pflichtverl etzung begr inden

Hi nwei s: Der Bundesgerichtshof hat die Revision der Beklagten nit
Beschl ul vom 30.11. 1999 - VI ZR 99/99 - nicht angenomen.

Orientierungssatz zum Urteil des OLG Hanm vom 20. 01. 1999

- 13 U 84/98 -:

Wegen der Geféahrlichkeit der Arbeit an einer hydraulischen Presse
und der hohen Bedeutung der Schutzvorrichtungen gegen ein

Hi nei ngreifen in die Presse kbnnen Verst 6Be gegen die

ent sprechenden Unfall ver hitungsvorschriften als grob fahrl &assige
Her bei f Uhrung des Versi cherungsfal | es angesehen werden und zur
Haf tung geméld den RVO 88 640, 641 fuhren

Di e kl agende Ber uf sgenossenschaft ni nm di e Bekl agten wegen eines
Arbeitsunfalles in Anspruch, der sich am 24. Januar 1992 im
Betrieb der Beklagten zu 1), einem Mtglied der Kl agerin, ereignet
hat. Der Arbeitnehner L. erlitt eine schwere Quetschverletzung der
rechten Hand, als er ein verklemmtes Werkstick (39 x 46 mm grol3er
St ahl bigel ) aus einer Hydraulik-Presse ziehen wollte. Es war

vor gesehen, von di esen Stahl bligel n auf di eser Presse etwa

5.000 Stuck herzustellen. Dazu sollte zundchst eine

conmput ergesteuerte Presse (PC- Steuerung) eingesetzt werden. Wgen
verschi edener Schw erigkeiten griff der Beklagte zu 2),
Geschaftsfihrer der Beklagten zu 1), auf den Einsatz der
Hydraul i k- Presse nit Nockensteuerung statt PC- Steuerung, Preflkraft
40 Tonnen, zurick, an wel cher der Unfall dann passierte. Die
Herstel l ung der Stahl bigel geschah in der Wise, dall ein Stahl band
durch die Presse gezogen wurde, das pro Arbeitsgang (Schub) einen
St ahl bligel ausstanzte. Danach |lief das Band weiter, und der
nachste Schub muB3te von dem Arbeit nehnmer, der die Presse bedi ente,
nmt ei nem FuBschal ter ausgel 6st werden. Der Beklagte zu 2) setzte
den Arbeitnehner L. an dieser Presse ein. L. hatte bereits etwa
200 Bugel ausgestanzt, als der Unfall passierte. Wil manche

St anzvorgange nicht einwandfrei |iefen, insbesondere

auszust anzende Bigel hangenbl i eben, war eine Schutzvorrichtung,
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z.B. Schutzgitter oder Schutzkorb, die ein H neingreifen in die
Maschi ne sonst verhi ndern, noch nicht vorhanden. Ei ne vorhandene
Li cht schranke, die bei einem Hineingreifen die Maschine
automati sch abschaltet, war ausgestellt. Di e Disen einer

Bl ast echni k, di e steckengebliebene Teile aus der Anlage bl asen
kann, waren noch nicht eingestellt. Zum Heraushol en
hdngengebl i ebener Werksticke gab es auch ei nen Haken (Pinzette).
Der Unfall passierte, als der Arbeiter L. in die Maschine griff,
um ei n hangengebl i ebenes Wer kst ick herauszuhol en und der

St anzvorgang ausgel 6st wrde. We es zur Ausl dsung des

St anzvorganges kam ist nicht ganz klar. Die Parteien vernuten
uberei nsti mend, dalR L. wdhrend des Giffes in die Maschine an den
FuBBschal ter geriet.

Die Kl agerin hat fur den Arbeitnehner L. bis zum

30. Septenber 1997 Lei stungen in Hohe von 129. 247,47 DM erbracht.
Sie zahlt Herrn L. eine | aufende Rente.

Di e hydraul i sche Presse, an wel cher der Unfall passierte, unterlag
den UW 11. 064 Hydraulische Pressen (VBG 7n 5.2) in der Fassung
vom 01. Oktober 1987 nebst Durchfdhrungsanwei sungen von

Okt ober 1987. Diese UW | auten auszugswei se:

(1.) Pressen nissen so beschaffen sein, dal Verletzungen durch
das Pressenwer kzeug verhindert werden. Verletzungen werden
ver hi ndert durch:

1. Pressenwerkzeuge, die aufgrund i hrer Konstruktion oder durch

zusat zl i ch angebrachte Verdeckungen ein Hineingreifen in die
Gef ahrenstel | e ausschli ef3en

2. Feste Verdeckungen der GCefahrenstellen, wobei ohne
Handwer kzeug abnehnbare oder 6ffenbare Teil e der Verdeckung
so mt der Steuerung der Presse verbunden sein missen, dal3
ei nerseits bei abgenommenen oder gedffnetem Teil der
Ver deckung ei ne Schli elBbewegung ni cht ei ngel eitet werden
kann und andererseits bei mEntfernen oder ffnen wihrend der
Schl i eBbewegung der St 6Rel rechtzeitig stillgesetzt wird,
Bewegl i che Verdeckungen nach § 6,

Ber ihr ungsl os wi rkende Schut zei nri chtungen nach § 7,

Zwei handschal tung nach § 6,

Ei nrichtungen, die in Abhéangi gkeit von der StdRel bewegung
Personen von den Gefahrstell en abwei sen (abwei sende

Schut zei nri cht ung) .

o0k W

(2.) Schutzeinrichtungen missen so beschaffen und angeor dnet
sein, dalB sie nicht auf einfache Wi se ungangen oder unw rksam
gemacht werden konnen

(3.) Konnen aus fertigungstechni schen G inden
Schut zei nri chtungen nach Abs. 1 nicht eingesetzt werden, mufB
sichergestellt sein, dall Verletzungen durch andere
Si cherungsnalRnahnen verhindert sind ...

(4.)

(5.) Pressen, bei denen das Einrichten ohne die in Abs. 1
genannt en Schut zei nri chtungen oder ohne die in Abs. 3 getroffenen
Si cherungsnaflRnahnen erfol gt, missen so ausgerichtet sein, dal beim
Einstellen auf die Betriebsart "Einrichten"

- die SchlielBgeschwi ndigkeit selbsttatig auf gleich oder kleine
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10 mmi' s begrenzt

und

- eine Befehlseinrichtung mt sel bstéandi ger Rickstellung w rksam
wi rd.

(1.) Der Unternehmer hat unter Bericksichtigung der vom
Hersteller mtgelieferten Betriebsanl eitung eine Betriebsanwei sung
auf zustel l en und den Versi cherten auszuhandi gen, bevor sie an der
Presse beschaftigt werden

(2.) Die Versicherten haben die Betriebsanwei sung zu befol gen

(1.) Die Versicherten durften Betriebsstdrungen im
Ar bei t sabl auf nur beseitigen und sonstige Téati gkeiten am Wrkzeug
nur vornehnen, wenn di e Ausschalteinrichtung nach 8 9 betéti gt
wor den i st.

(2.) Der Unternehnmer hat die Versicherten auf die Einhaltung
di eser Bestimung m ndestens ei nmal hal bj &hrlich hi nzuwei sen.

(1.) Der Unternehmer hat dafir zu sorgen, dalR die Presse erst
in Betrieb genonmen wird, nachdem
1. der von i hm beauftragte Einrichter
a) die Werkzeuge einrichtet,
b) die Betriebsart eingestellt,
c) die Schutzeinrichtung nach 8 3 Abs. 1 angestellt,
d) erforderlichenfalls die Sicherungsmanahne nach 8§ 3
Abs. 3 getroffen ist,
e) er die Unrstelleinrichtungen gegen unbefugtes Betétigen
gesi chert hat und
2. die vomihmschriftlich beauftragte Kontroll person
festgestellt hat, dall die Werkzeuge eingerichtet und die
MalRnahmen nach Nr. 1 Buchstaben b) - e) getroffen und
wi rksam si nd.

(5.) Wahrend des Einrichtens hat der Einrichter bei
angeschal tetem Antrieb di e Ausschal teinrichtung nach §8 9 zu
tati gen und bei m Zusamenf ahren der Werkzeuge Schut zeinri chtungen
nach 8 3 Abs. 1 oder Sicherungsmafnahnmen nach 8§ 3 Abs. 3 zu
benut zen.
Schut zvorrichtungen im Sinne von 8§ 3 UW fehlten. D e
Schl i eBgeschwi ndi gkeit der Presse war nicht entsprechend § 3 (5.)
UW auf hochstens 10 m s begrenzt. Betriebsanwei sungen im Sinne
von 8§ 14 UW waren nicht aufgestellt.
Unter den Parteien ist streitig, ob die genannten UV auf den
Arbei t svorgang, bei welchem sich der Unfall des Arbeitnehners L.
erei gnete, anwendbar sind.
Die Kl agerin macht das geltend. Sie hat den Beklagten zu 2) - 4)
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grobe Fahrl a@ssi gkeit vorgeworfen und auf nehrfache Verst6Re gegen
die UW verw esen. Der Beklagte zu 2) ist Geschaftsfuhrer der

Bekl agten zu 1). Der Beklagte zu 3) hat das Werkzeug fir die
Herstel l ung der Stahl biigel in die Presse eingebaut und angepalit.
Der Bekl agte zu 4) war der dafir verantwortliche Meister.

Die Klage hatte in beiden Rechtszigen Erfolg.

Di e Beklagten zu 2) - 4) haften der Kl agerin genma3 § 640 Abs. 1
RVO die Beklagte zu 1) genmal § 641 RVO.

1. Auf die Hydraulik-Presse, an welcher sich der Unfall des
Arbeitnehnmers L. am 24. Januar 1992 ereignet hat, sind gemafl3 i hrem
§ 1 (1) die UW 11.064 in der Fassung vom 01. Oktober 1987 (nicht
in der von der Kl agerin eingereichten und vom Landgeri cht
zitierten Fassung vom 01l. Januar 1993) anwendbar.

Die UW in der Fassung vom 01l. Oktober 1987 sind auch auf den

Ar bei t svorgang anzuwenden, bei wel chem sich der Unfall des
Arbeitnehmers L. ereignet hat. Entgegen der schriftsatzlich

wi eder holt vorgetragenen Auffassung der Bekl agten geschah der
Unfall keinesfalls vor dem Einrichten der Maschine. Das hat die
Anhdrung der Beklagten zu 2), zu 3) und zu 4) im Senatsternin

ei ndeutig ergeben (8 286 Abs. 1 ZPO). Unter Einrichten ist genal
Nr. 3 der DIN 32541 (Betreiben von Maschi nen und vergl ei chbaren
techni schen Arbeitsmitteln - Begriffe fir Tatigkeiten) das
Herrichten einer Maschi ne oder eines vergleichbaren techni schen
Arbeitsmittels fdr die Nutzung zu verstehen, wobei unter gemald

§ 3.1 das Vorbereiten und Einstellen fir eine bestinmme Nutzung
und unter Unristen gemdl3 § 3.2 das Zuristen fir einen anderen
Arbeitsvorgang fallt. Der Beklagte zu 3), B., und der

Bekl agte zu 2) haben ei ndeutig und gl aubhaft angegeben, dalR B. das
Mut t er wer kzeug ei ngebaut und angepalit habe. Der Arbeitnehmer L.
habe mt dem Ausstanzen der Blgel begonnen. Lediglich die Disen
der Bl astechni k waren noch nicht eingestellt. - Cbwohl die

Schut zei nri chtungen nach 8 3 (1) UV, deren Einstellung genal3

§ 16 (1) Nr. 1 ¢ noch zumEinrichten gehort, fehlten, hatte der
Arbeitnehmer L. mit der Produktion begonnen. Die Maschine |ief
nicht nehr mt der gemdll 8 3 (5) UW fir die Betriebsart

"Ei nstell en" vorgeschriebenen SchlielRgeschwi ndi gkeit von héchstens
10 mm's, sondern nit der in der Produktion eingesetzten

Schl i elBgeschwi ndi gkeit, wi e der Beklagte zu 3), B., eindeutig und
gl aubhaft angegeben hat. Auch wenn noch weiter darauf geachtet
werden sollte, ob die auszustanzenden Stahl bigel nicht
hangenbl i eben - was di e Bekl agten als Probel auf bezei chnen -,
handelt es sich in der Sache doch schon um den Begi nn der
Produkti on, die der Arbeitnehnmer L. nach den gl aubhaften Angaben
des Bekl agten zu 4) im Ubrigen auch insgesant durchfihren sollte.
Di ese durfte aber nicht begonnen werden, ehe der Einrichter nicht
auch die gemaR 8 3 (1) UWV vorgeschriebenen Schut zei nri chtungen
eingestellt hatte (vgl. 8§ 16 (1) nur 1 ¢ UW). Uberdies war, we
der Beklagte zu 2) im Senatsternin glaubhaft angegeben hat, die
vor handene Li chtschranke, wel che die Maschine bei einem

H nei ngrei fen ausschaltete (berthrungsl os w rkende
Schut zei nrichtung gemalR 8 3 (1) Nr. 4, 8 7 UW, vgl. S. 5 des

Unf al | unt er suchungsberichts der Kl agerin, Bl. 5 der
Ermittlungsakten), abgestellt, so dall die Maschine allein mt dem
FuBBschal ter an- und ausgestellt werden konnte und - w e der

Bekl agte zu 2) im Senatsterm n auch eingeraunt hat - weitere
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Si cherungen ni cht vorhanden waren. - AuRerdem fehlte es

- unstreitig - an einer Betriebsanweisung (8 14 UW) fir den
Arbeitnehner L. (siehe auch 8 15 (2) UW), die den Fall eines

St ockens des Stanzvorganges regeln nmufdte.

Di e Rechtsl age ware i mubrigen nicht anders, wenn man noch eine
Ei nri cht ungsphase annehnen wirde, in wel cher der Unfall passierte.
Nach 8§ 16 (5) UVV waren bei m Zusammenfahren der Werkzeuge die
Schut zei nri chtungen nach 8 3 (1) UW zu benutzen. Dazu gehort
gemald 8 3 (1) Nr. 4, 8 7 UW die Lichtschranke als berthrungsl os
W rkende Schutzeinrichtung (siehe oben), die unstreitig nicht

ei ngeschal tet war.

Ent gegen der Auffassung der Bekl agten kann das Verhal ten des
Arbeitnehners L. nicht als Reparatur oder |nstandhaltung der
Presse angesehen werden, fir wel che andere Regel ungen gelten. D e
Presse war nicht zu reparieren und instandzuhalten, sondern L.
entfernte ein hadngengebl i ebenes Werkst tick (Stahl blgel).

2. Die fehlenden Schutzeinrichtungen und die fehl ende
Bet ri ebsanwei sung haben zu dem Unfall des Arbeitnehners L

gef uhrt.
Bei Verstolen gegen die UW wird die Kausalitat vernutet, wenn
sich - wie hier - in demUnfall gerade die Gefahr verw rklicht

hat, deren Eintritt die Vorschrift verhindern sollte (BGH

VersR 1984, 775, 776 mit Nachweis der Rechtsprechung). Diese

Ver mut ungen haben di e Bekl agten ni cht widerl egt.

We es imeinzelnen zu dem Unfall gekomen ist, wird of fengel assen
und kann auch of fenbl ei ben, weil unabhangi g davon, was den

ver hangni svol I en Schub ausgel 6st hat, nichts dafdr ersichtlich
ist, dall der Unfall auch passiert ware, wenn das Hineingreifen
durch eine entsprechende Schutzeinrichtung nach § 3 (1) UWw,

i nsbesondere ein Schutzgitter oder ein Schutzkorb, verhindert

wor den ware bzw. die eingeschaltete Lichtschranke die Maschine
abgestellt hatte. Hatte der Arbeitnehner L. eine Schutzeinrichtung
erst abnontieren missen - was imdbrigen nach 8§ 3 (2) UwW

Uiber haupt nicht ohne weiteres ntglich sein darf -, dann liegt es
dur chaus nahe, dall er in einemsolchen Fall zunadchst die Presse
abgestellt hatte, weil der Produktionsvorgang nun fir eine etwas

| &ngere Zeit unterbrochen wurde. - Abgesehen davon ist die

Kausal itat auch wegen des Verstoles der Beklagten zu 1) gegen

§ 14 UW zu vermuten. Eine Betriebsanwei sung im Sinne von § 14 UwW
hatte das Verhalten der Arbeitnehnmer fir den Fall, dal ein

Wer kst ick i m Stanzvorgang hangenbl ei bt, regel n nissen. Es i st

ni cht ohne weiteres ersichtlich, dald der Arbeitnehmer L., wenn er
ent sprechend ei ngewi esen worden ware, sich an ei ne sol che

Bet ri ebsanwei sung auch gehalten hatte.

I m tbrigen spricht viel dafidr, dalR der weder von der Kl &agerin noch
von den Bekl agten als Zeuge benannte Arbeitnehnmer L. entgegen

sei nen zeugenschaftlichen Angaben imErm ttlungsverfahren den
Schub dadurch ausgel 6st haben dirfte, dal er beimH neingreifen in
di e Presse versehentlich gegen den Fulschalter geriet, w e das
Uberei nsti mend die Kl agerin und die Beklagten sowie die
Krim nal polizei vernuten

3. EEn Mtverschul den des Herrn L. ist fidr den Rickgriff der
Ber uf sgenossenschaft grundséatzlich ohne Bedeutung (vgl. BGH
VersR 1973, 818, 820 mt Nachwei sen; Steffen in RGRK zum BGB
12. Aufl., Randnote 104 vor § 823).
Al'l enfalls kann der Ursachenzusanmmenhang zw schen dem UVV-wi dri gen
Zust and und der Verletzung des Arbeitnehnmers unterbrochen werden
wenn das Verschul den des Arbeitnehners so hoch ist, daR die
Kausal itat nicht nehr angenonmen werden kann (vgl. BGH
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VersR 1962, 95; Lauterbach, Unfallversicherung, Randnote 18 zu

§ 640 RVO nit Nachweis weiterer Rechtsprechung; GCeigel-Kolb, Der
Haft pfli chtprozel3, 22. Aufl., Kapitel 32, Randnote 22). Das i st

hi er aber nicht der Fall. Vielnehr lag es keinesfalls fern, dal
Herr L. bei einem- in diesem Stadi umder Produktion erwarteten -
St ocken des Stanzvorganges in die Maschine griff, ohne ei nen Haken
zu benutzen. Di e Versuchung, zur Beschl euni gung der Witerarbeit
ungeschitzt in die Presse zu greifen, lag vielnehr auch fir einen
i n di esem Arbeitsbereich erfahrenen Arbeiter durchaus nahe.

4. Fur den Unfall des Herrn L. sind die Beklagten zu 2), zu 3)
und zu 4) verantwortlich; zugleich ist ihre Ersatzpflicht
gegenuber L. sel bst gema3 § 637 Abs. 1 RVO beschrankt.

Di e Haftung des Beklagten zu 2) ergi bt sich aus seiner Stellung
al s Geschéaftsfihrer der Beklagten zu 2) (Unternehmerin, 8 2 UW),
der die Arbeit an dieser Presse anordnete. Der Beklagte zu 3), B.,
hat die Presse eingerichtet, ohne die gemaB §8 16 (1) Nr. 3 c,

§ 3 UWV notwendi gen Schut zei nri chtungen anzubringen. Der

Bekl agte zu 4), H., hatte als Mister des Beklagten zu 3) darauf
zu achten, hat das aber, wie er im Senatsternin sel bst angegeben
hat, nicht getan.

Die Beklagte zu 1) haftet genmald § 641 RVO

5. Der Senat stimm mt dem Landgericht darin Gberein, daB die
Bekl agten zu 2), zu 3) und zu 4) grob fahrl assig handel ten. G obe
Fahr| assi gkeit setzt einen objektiv schweren und subjektiv nicht
ent schul dbaren Verstol3 gegen di e Anforderungen der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt voraus; diese Sorgfalt muf3 i mungewdhnlich
hohen MalRe verletzt, und es nmull dasjeni ge unbeachtet geblieben
sein, was i mgegebenen Falle jedem hatte einl euchten missen (BGH
VersR 1988, 474 mit Nachwei sen).

Der Senat sieht die Versto6Re der Beklagten zu 2), zu 3) und zu 4)
gegen die UW als objektiv schwer an. Die UV nachen die
CGefahrlichkeit der Arbeit an einer hydraulischen Presse und die
hohe Bedeutung der Schutzvorrichtungen gegen ein Hi neingreifen in
die Presse nehr als deutlich

Di e Beklagten zu 2), zu 3) und zu 4) handelten auch in subjektiver
Hi nsicht grob fahrlassig. Insoweit ist - abweichend vom

Regel begri ff der Fahrl dssigkeit - die Personlichkeit des

Schéadi gers zu bericksi chtigen und auf seine Erkenntnis- und

Handl ungsf ahi gkeit abzustellen (vgl. z.B. Ricke im Kassel er
Konment ar zum Sozi al ver si cherungsrecht, Randnote 5 zu Ziffer 100
SGB VIl nmit Nachweis der Rechtsprechung). Hinsichtlich der Annahmne
ei nes subjektiv schweren, d.h. nicht entschul dbaren VerstolRes
gegen di e Anforderungen an di e verkehrserforderliche Sorgfalt ist
Zur ickhal tung geboten, weil der Unternehnmer durch seine

Bei tragszahl ung an di e Berufsgenossenschaft grundsatzlich von
einer Haftung freigestellt werden soll; ein Ruckgriff auf den

Unt er nehner soll deshal b nur zul assig sein, wenn es nicht nehr
gerechtfertigt erscheint, die Folgen des Unfalles auf die in der
Ber uf sgenossenschaft zusammengeschl ossene Unt er nehner schaft
abzuwél zen (BGH, VersR 1988, 474 f; 1989, 109, 110). Das verl angt
ei ne "besonders krasse und subjektiv schl echthin unentschul dbare
Pflichtverletzung", fur deren Annahnme auch der Verstofl3 gegen eine
besonders wi chti ge UvWW-Regel allein noch nicht ausreichen sol
(vgl. BGH, VersR 1988, 474, 475; siehe auch BGH, VersR 1989, 109).
Auch bei Anl egen di eses strengen Mal3st abes war das Verhal ten der
Bekl agten zu 2), zu 3) und zu 4) nicht entschul dbar. D esen

3 Bekl agten waren di e Gef ahren der ungeschitzten Hydraulik-Presse
aus i hrer taglichen beruflichen Tatigkeit vertraut. Die jahrliche
ext erne sicherheitstechni sche Uberprifung der Presse, die der
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Bekl agte zu 2) im Senatsterm n geschildert hat (siehe auch S. 4
des Unfal | untersuchungsberichts der Kl &gerin, Bl. 4 der

Erm ttlungsakten), war ihnen bekannt. Das gilt sowohl fur den

Bekl agten zu 2) als Geschéaftsfihrer der Beklagten zu 1), der

sel bst Maschi nenbaunei ster ist, als auch fir den Beklagten zu 4)
als fur die Einrichtung verantwortlichen Mister, als auch fir den
Bekl agten zu 3), der die unvoll sténdige Einrichtung vorgenonmen
hat und an der Presse nach entsprechender Ausbil dung schon bei der
Firma S. tatig war, von welcher die Beklagte zu 1) sie gebraucht
gekauft hatte. Fir santliche 3 Beklagte war die Gefahr, dalR der
Arbeitnehnmer L. ungeschitzt in die Presse greifen konnte, ganz

of fensichtlich. Die 3 Beklagten kannten das Problem daR die
auszust anzenden St ahl biigel noch | ei cht hangenblieben und Herrn L.
deshal b leicht zu einem Giff in die ungeschitzte Presse verleiten
konnte. Deshalb war ihre Pflichtverletzung besonders kral3 und

schl echt hi n unent schul dbar. DalR der Arbeitnehner L. nach der
Behaupt ung der Bekl agten besonders qualifiziert war, andert an

i hrem grob fahrl &ssigen Verhalten nichts (vgl. auch BGH

Ver sR 1989, 409, 410 unter Il 1 b cc). Der Senat sieht sich an der
Beurteilung des Verhaltens der Beklagten zu 2), zu 3) und zu 4)
al s aus subjektiver Hinsicht grob fahrl &ssig auch nicht dadurch
gehi ndert, dalR die Kl agerin der Einstellung des
Ermttlungsverfahrens gema3 8 153 a Abs. 1 StPO zugestimt hat,
nachdem si e Aktenei nsicht genonmen hatte. | m Rahnmen di eser
Vorschrift kommt es auch auf die Schwere der Schuld an, die der

Ei nstel l ung ni cht entgegenstehen darf. Dall die Kl agerin - wenn
auch ohne Vorbehalt imH nblick auf 8 640 RVO - nmit der

Ei nstel l ung gegen Zahl ung angenessener Gel dbufBen ei nverstanden war
und den Bekl agten danmit eine Bestrafung ersparte, spricht ohne
wei t ere Anhal tspunkte, die hier fehlen, nicht dafir, daR sie das
Verhalten der 3 Bekl agten zundchst sel bst nicht als grob

fahrl assig ansah. Viel nehr hat sie imuUnfall untersuchungsbericht
vom 24. MArz 1992 unter Ziffer 7.3 sel bst angegeben, die

vor handenen Kenntni sse und Erfahrungen der Beteiligten (das sind
die 3 Bekl agten) hatten bei entsprechendem

Ver ant wor t ungsbewul3t sei n den Unfall verhindern niissen

6. Die 4 Beklagten sind Gesantschul dner (vgl. BCGH, VersR 1957,
180) .
Fundstel | e:
"Dl E SOZI ALVERSI CHERUNG' 10/ 2000, 278-280



