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Kei n UV- Schut z bei m Spazi ergang wahrend der Mttagspause - Urteil
des LSG N edersachsen vom 15.06.2000 - L 6 U 62/99

Kein UV-Schutz gemaR § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO (= 8 8 Abs. 1
Satz 1 SGB VII) bei m Spazi ergang wahrend der M ttagspause;
hier: Uteil des Landessozialgerichts (LSG N edersachsen vom
15.06.2000 - L 6 U 62/99 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 30/00 R- wird berichtet.)

Das LSG N edersachsen hat mit Urteil vom 15.06.2000

- L 6 U®62/99 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Zum Ni chtvorliegen eines Arbeitsunfalles, wenn eine Arbeitnehnerin
wahrend ei nes Spazi erganges in der Mttagspause zwecks "Auftanken”
frischer Luft wegen seit Tagen bestehender Magenprobl eme auf

ei sgl atter Fl &che ausrutschte.

Tat best and

Die Kl agerin begehrt nmit ihrer Berufung di e Anerkennung eines als
FulBgangerin erlittenen Sturzes als Arbeitsunfall und di e Gewadhrung
von Ent schadi gungsl ei st ungen.

Die imJuli 1937 geborene und mttlerweile i mRuhestand
befindliche Kl agerin war zum Unfall zeitpunkt als technische
Angestellte i m Pl anungsant des Landkrei ses (LK) O beschaftigt.
Nach den Angaben in der Unfallanzeige ihres Arbeitgebers vom

8. Mai 1996 verliell sie am 14. Februar 1996 gegen 12.15 Unhr
zusammen mt Kol |l egen das Verwal t ungsgebdude. Nach ei genen Angaben
beabsichtigte sie, an diesem Tage wegen bereits seit einigen Tagen
best ehenden Magenprobl enmen Uber Mttag frische Luft zu schopfen,
anstatt in der Kantine zu essen. Sodann wollte sie sich von ihren
Kol I egen trennen, um das Di enst gebaude durch den rickwarti gen

Ei ngang wi eder zu betreten. Dabei geriet die Kl agerin auf eine
vereiste Stelle, rutschte aus und stirzte mt der |inken Hifte auf
die Pflasterung. Hierbei zog sie sich eine pertrochantéare

oer schenkel fraktur 1inks zu (vgl. Durchgangsarztbericht des

Prof. Dr. M- Chirurgische Klinik der Stadti schen Kliniken O- vom
19. Februar 1996).

Der Schadenssachbearbeiter des LK O der Zeuge K, teilte in seinem
Schrei ben vom 9. August 1996 u.a. mt, der Unfall habe sich kurz
nach Verl assen des Verwal t ungsgebéudes erei gnet. Der Aufenthalt
auller hal b habe ca. 15 bis 20 M nuten dauern sollen. Des Witeren
gab er hierin zundchst an, der Unfallort habe sich auf dem

Bet ri ebsgel ande des LK O befunden. Laut ei nem Vernerk des

Bekl agten teilte der Zeuge dariber hinaus am 20. August 1996
telefonisch nmit, die Kldgerin arbeite in einem"normal en" Blro, in
dem si e kei nen Bel astungen ausgesetzt sei, die am Unfalltage
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dringend eine Frischluftzufuhr notwendi g gemacht hatten

Darauf hin | ehnte der Beklagte mt Bescheid vom 2. Oktober 1996

Ent schadi gungsl ei st ungen aus Anl ass des Ereigni sses vom

14. Februar 1996 ab, weil ein Arbeitsunfall nicht vorgel egen habe.
Spazi er gange wahrend der Mttagspause seien eigenwirtschaftliche
Tati gkeiten, fir die Versicherungsschutz nicht bestehe. Etwas
anderes gelte nur dann, wenn sie aus besonderen, mt der
betrieblichen Tatigkeit zusammenhangenden Unst &nden notwendi g

sei en. Nach den Angaben des Arbeitgebers der Kl &gerin seien indes
an i hrem Arbeitspl atz kei ne besonderen Bel astungen vorhanden, die
es erforderlich genacht hatten, einen Spazi ergang zu unternehmnen,
um frische Luft zu schopfen

Hi ergegen legte die Kl agerin am 11. Novenber 1996 W derspruch ein.
Auf Anfrage des Beklagten teilte der damalige Leiter des

Pl anungsantes des LK O der Zeuge Dr. S, am 26. Februar 1997
schriftlich mt, am Unfalltage habe wegen ei ner erhdhten Anzah
von Antragen ein starker Arbeitsanfall geherrscht. Alle Antréage
seien mt Term nsvorgaben verbunden gewesen. Die Art der Aufgaben
habe standig volle Konzentration erfordert. Di es habe sich an

di esem Tage korperlich belastend und erniuidend bei der Erl edi gung
der Aufgaben ausgew rkt. Bei der Bearbeitung der Antrdage werde
durch das Plan- und Aktenstudi um ei ne erhdhte Staubentw ckl ung
verursacht. Speziell an diesem Tage hatten unfangreiche

Pl antiber si chten und Aktenunterlagen alteren Datuns in die Prifung
der Vorgange ei nbezogen werden niissen. Di e Ausstattung des
Arbei t sraunes bestehe aus Kunststoffen, die in di esem Zusammenhang
zur Verschl echterung der Ungebungsl uft bei getragen haben dirften
Mt Schrei ben vom 19. Mirz 1997 korrigierte der Zeuge K seine
fruheren Angaben dahi ngehend, dass sich die Unfallstelle nicht auf
dem Betri ebsgel &nde des LK O befunden habe. Am 23. Septenber 1997
besichtigte der Techni sche Aufsichtsdienst (TAD) des Bekl agten das
mttlerweile mt anderer Mblierung als Kartographi eraum genutzte
frihere Arbeitszinmer der Kl &gerin. Hi erbei gelangte er zu dem
Ergebni s, dass am Besi chti gungstage weder in di esem Raum noch in
den angrenzenden BUror&aunen der Pl anungsabteil ung ei ne

St aubbel ast ung bzw. Luftverschl echterung feststell bar gewesen sei
Es sei davon auszugehen, dass auch am Unfalltage eine aufgrund des
Umgangs mit Pl anungsunt erl agen und Akten vorhandene Staubbel astung
best ehende Grenzwerte sicher unterschritten habe.
Schadst of f nessungen an Ei nbauschr anken, die mt den im
Arbeitszi mer der Kl &agerin vorhandenen vergl ei chbar seien, hatten
kei ne Emi ssionen ergeben. Die Stellungnahme des Dr. S habe im
Wesent | i chen auf persénlichen Angaben der Kl dgerin basiert.

Darauf hin wi es der Bekl agte den Wderspruch der Klagerin mt

W der spruchsbescheid vom 9. Cktober 1997 zurick. Der geltend
gemachte starke Arbeitsanfall und die erhdhte Staubentw ckl ung
hatte ni cht zur Notwendi gkeit gefuhrt, einen Spazi ergang wahrend
der Mttagspause zu unternehnen, umdie Arbeitskraft zu erhalten
oder wi eder herzustellen, da beides den ublichen Rahmen nicht
Uberschritten habe.

H ergegen hat die Kl &agerin am9. Novenber 1997 Kl age erhoben. Sie
hat geltend gemacht, der M ttagsspazi ergang sei wegen des grof3en
Arbei t sdrucks der durch Al takten verursachten Staubei nwirkungen
und den von den BiUronbbel n ausgehenden Geruchsabsonderungen be
gl ei chzeiti g unzurei chenden Bel Gf t ungsniogl i chkeiten erforderlich
gewesen, umihre Arbeitskraft fir die zweite Hal fte des
Arbeitstages wi eder herzustellen. Anderenfalls hatte sie ihre
Arbeit abbrechen, zum Arzt gehen und entsprechende andere
restitui erende MaBnahnmen einleiten nissen
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Mt Uteil vom 26. Novenber 1998 hat das Sozial gericht (SG
Csnabrick die Kl age abgew esen. Zur Begrindung hat es im
Wesent | i chen ausgefihrt, die Kl dgerin habe kei nen versicherten
Arbeitsunfall erlitten. Es sei nicht davon auszugehen, dass sie an
i hrem Arbeitsplatz derartigen physischen oder psychi schen

Anf or der ungen ausgeset zt gewesen sei, dass sie die Erholung in der
M ttagspause benétigte, umihre Arbeitsféahigkeit zu sichern. Die
Auskinfte i hres Arbeitgebers lielRen keine Rickschl isse darauf zu
dass sich am Unfalltage die Arbeitsbedi nhgungen deutlich von

denj eni gen unterschi eden hatten, die Tage zuvor geherrscht hatten
In ihrer Abteilung hatten erhdohte Antragszahl en und Term nvorgaben
zum t agli chen Geschaft gehért. Auch die raumichen Verhaltnisse

i eBen nach den Ermittlungen des TAD des Bekl agt en kei ne
besonderen Bel astungen erkennen. Ei ne Uber das nornal e MaR

hi nausgehende Luftverschl echterung ware durch die i m Arbeitsraum
vor handenen zwei Drehfl tgelfenster mit Oberlichtern zu beseitigen
gewesen. Entsprechendes misse auch fir evtl. vom Mobiliar
ausgehende Eni ssionen gelten

Gegen das i hr am 23. Januar 1999 zugestellte Urteil hat die

Kl dgerin am 21. Februar 1999 Berufung eingelegt. Sie tréagt
erganzend vor, das SG habe den Sachverhalt unrichtig gewirdigt.
Cerade in den Zeiten vor Beginn des sog. "offenen Wetters"

(d.h. der Frostfreiheit des Bodens) sei es auf ihrem Arbeitsplatz
zu ei ner ganz erheblichen Arbeitsverdi chtung bei gleichzeitig

best ehenden unglinsti gen Ungebungsei nfl issen gekomren. | m Rahnen
sog. Beteiligungsverfahren habe sie fir den Landkreis zahlreiche
Stel l ungnahnen z.B. fir Arbeiten imTief-Wasser- und Wegebau sow e
far die Erstellung von Versorgungsl eitungen abgeben niissen, die
far andere Behorden di e notwendi gen Ent schei dungsgrundl agen
lieferten. Hi erbei seien bestimte Ternine einzuhalten gewesen

Di es habe in demhier zu beurteil enden Zeitraum zu ei nem

ent sprechend starken Arbeitsdruck gefihrt. Nachdem sie an den
Vortagen inmrer bis 18.00 Uhr abends gearbeitet habe, habe sie sich
am Unfal |l tag ausgel augt gefihlt und gegen nachl assende
Konzentrati onsf ahi gkeit gekadnpft. Di es habe sich psychi sch und
physi sch dahi n ausgew rkt, dass sie Schw erigkeiten mt dem Essen
und zunehnmendem Druck in der Magengegend gehabt habe. Chne i hr

Ver ant wor t ungsbewuf3t sein hatte sie am Unfalltage ei nen Arzt

auf gesucht und ware dann nmit Sicherheit fir den Rest der
Arbeitszeit - evtl. auch | &nger - krankgeschrieben worden. Dem
habe sie mt Bewegung an frischer Luft entgegenw rken wollen. Es
kénne im Ubrigen nicht richtig sein, dass die Kl agerin unter

Ber ticksi chti gung der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSG
auf dem Weg zum Arzt bzw. zur Apot heke unter Versicherungsschutz
gestanden héatte, ihr dieser bei Bewegung an frischer Luft, die
ebenfalls der Wederherstellung i hrer Arbeitskraft diente,

verwei gert werde.

Di e Kl agerin beantragt,
1. das WUrteil des Sozial gerichts Osnabrick vom
26. Novenber 1998 sowi e den Beschei d des Bekl agten vom
2. Cktober 1996 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des
vom 9. Cktober 1997 aufzuheben
2. den Bekl agten zu verurteilen, den Unfall der Kl &gerin vom
14. Februar 1996 als Arbeitsunfall zu entschéadi gen

Der Bekl agte beantragt,
di e Berufung der Kl dgerin gegen das Urteil des Sozial gerichts
Gsnabriick vom 26. Novenber 1998 zurilckzuwei sen

Er halt das angefochtene Urteil fiur zutreffend.
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Der Senat hat Bewei s erhoben durch Vernehmung der Zeugen K und B
imErorterungsternin vom 28. Januar 2000 sowi e des Zeugen Dr. S im
Termi n zur nindlichen Verhandl ung vom 15. Juni 2000.

Dem Senat haben auller der Prozessakte die die Klagerin

betref fenden Verwal t ungsunterl agen des Bekl agten vor gel egen. \Wegen
der weiteren Einzel heiten des Sachverhalts, des Sachvortrags der
Beteiligten und der Ergebni sse der Bewei sauf nahme wird auf den

I nhalt der Prozess- und Bei akte erganzend Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e gendlR 88 143 f. des Sozi al geri chtsgesetzes (SGG form und
fristgerecht eingelegte Berufung der Kl agerin ist statthaft und
damt insgesant zul assig. Das Rechtsmittel hat in der Sache jedoch
keinen Erfolg. Die Kl agerin kann nicht verlangen, dass der

Bekl agte i hren am 14. Februar 1996 wahrend der M ttagspause
erlittenen Sturz, der zu einer pertrochantaren Cberschenkel fraktur
links gefuhrt hat, als Arbeitsunfall entschadigt.

Der vorliegende Rechtsstreit ist noch nach den Vorschriften der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO zu beurteilen, da sich der von
der Kl agerin als Versicherungsfall geltend gemachte Unfall vor dem
1. Januar 1997 und damt vor Inkrafttreten des Siebten Buches des
Sozi al geset zbuches - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII)
ereignet hat (Art. 36 des Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset zes,
§ 212 SGB VI).

GenalR 88 548 Abs. 1 i.V.m 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO sind
Arbeitsunfalle insbesondere solche Unféalle, die ein aufgrund eines
Arbei t sver hal t ni sses Beschaftigter wadhrend seiner Tatigkeit
erl ei det.

Nach dem Gesant ergebni s des Verfahrens, insbesondere aufgrund der

i m Berufungsverfahren durchgef ihrten Bewei sauf nahnme, vermag der
Senat nicht festzustellen, dass der Unfall der KI&agerin wihrend

i hres Spaziergangs in der Mttagspause am 14. Februar 1996 der
versi cherten Tatigkeit als Verwal tungsangestellte des Pl anungsants
bei m LK O zuzurechnen war. Der Spazi ergang wiahrend der
Arbei t spause i st ebenso wi e di e Nahrungsauf nahnme regel naf3i g ei ne
sich wesentlich allein auf den privaten, unversicherten
Lebensberei ch bezi ehende Verrichtung. Zwar ist das Unternehnmen

unm ttel bar daran interessiert, dass der Arbeitnehner die

Unt er brechungen seiner Tatigkeit in verniunftiger Wise zur

Er hol ung und Ent spannung verwendet, damt seine Leistungsfahi gkeit
erhalten bl ei bt oder w ederhergestellt wird. Dieses Interesse des
Unt er nehnens reicht indes nicht aus, um einen inneren Zusamenhang
zw schen dem Spazi ergang und der versicherten Tatigkeit zu
begrinden. Etwas anderes gilt nur dann, wenn er aus besonderen

G unden zur notwendi gen Erholung fir eine weitere Betriebsarbeit
erforderlich ist (vgl. BSG SozR 2200 § 539 Nr. 110, BSGin: D e
Ber uf sgenossenschaft 1977, S. 484 f.; Krasney in Brackmann
Handbuch der Sozi al versicherung, 8 8 SGB VI, Rdnr. 82 - Stand
Dezenber 1998 -). Derartige besondere betriebliche Unstéande be

der Arbeit der Kl &gerin, die es rechtfertigen, den Spazi ergang
wahrend der M ttagspause als fur die Fortsetzung der Arbeit

not wendi g anzusehen, |assen sich vorliegend nicht feststellen

Der Senat halt es nicht fir erw esen, dass die Kl &gerin wegen der
Ver hédl tni sse an i hrem Arbeitsplatz gezwungen war, in der Zeit der
nmttaglichen Arbeitsunterbrechung ei nen Spazi ergang um das Cel ande
des LK O herum zu unternehnen. Zwar haben di e Zeugen B und Dr. S

i hren Vortrag insoweit bestatigt, als sie glaubhaft bekundet
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haben, dass am Unfalltage, dem 14. Februar 1996, - wie imer in
der winterlichen Jahreszeit - durch den Ei ngang besonders vieler

Pl anungsantrage ein erhodhter Arbeitsanfall zu verzeichnen war, der
es erforderlich nmachte, intensiver und konzentrierter zu arbeiten
al s es sonst notwendig war. Weiterhin steht nach der Vernehmung
des Zeugen Dr. S zur Uberzeugung des Senats fest, dass die

Kl &gerin bei der von ihr zugew esenen Bearbeitung von

Ant ragsunt erl agen fidr Raunordnungsverfahren damal s unter Zeitdruck
stand, weil fdr die Erledigung der ihr Ubertragenen Aufgaben
Fristen einzuhalten waren. Allerdings hat die Kl &agerin sel bst
entsprechend i hren Ausf ihrungen in der Kl agebegrindung vom

7. Novenber 1997 den groflen Arbeitsdruck wegen des Sai songeschafts
allein nicht als besonderen betrieblichen Gund fir die

Not wendi gkeit ei nes Spazi ergangs geltend genmacht. Sie hat diesen
vielmehr nmit einer Konbination verschi edener unginsti ger

Bedi ngungen begrindet. Al's weitere bel astende Ei nwi rkungen hat sie
i nshesondere ei ne Luftverschl echterung wegen Bei zi ehung

unf angrei cher alter Akten (Staubentw cklung), Ausdiinstungen der
Bur oausstattung sow e ei ne unzurei chende Bel tGftung gel tend
gemacht. Es hat sich aber nicht feststellen | assen, dass damals

i nsoweit besonders unglinsti ge Unst&dnde vorl agen. Zwar haben die
Zeugen B und Dr. S gl aubhaft bekundet, dass bei der Bearbeitung
der Antradge zum Teil auch altere Pl anungsunterl agen bei gezogen
werden nussten, die teilweise sehr staubig waren. Jedoch vernag
der Senat hieraus kei ne besondere Verschl echterung der

Ar bei t sbedi ngungen zu fol gern. Eine gravierende Beeintréachtigung
der Atem uft ist durch eine aullergewdhnliche Staubentw ckl ung

ni cht anzunehnen. Der Zeuge Dr. S hat di e Staubbel astung
anschaul i ch dahin geschildert, dass man nach | 4&ngerer Arbeit mt
dem alteren Kartennmaterial den Eindruck hatte, sich schmutzig zu
machen und deswegen das Bediurfnis verspirte, sich die Hande zu
waschen. Eine regelrechte Staubabl agerung auf den Schreibtischen
hat er dagegen gl aubhaft verneint. Die von der Kl&gerin
angegebenen besonderen Ausdinstungen der Blroausstattung haben die
Zeugen nicht bestéatigen kénnen. Dies entspricht auch den

Ausf ihrungen des TAD des Beklagten (vgl. Vernmerk vom

26. Septenber 1997) wonach Messungen in anderen Raunen nit einer
vergl ei chbaren Ausstattung wie i mZi mrer der Kl agerin keine
besonder en Schadst of f eni ssi onen ergeben haben. I m Ubrigen befinden
sich in i hremdamaligen Arbeitszimer zwei Qoerlichtfenster, durch
deren Offnen sie eventuelle Geruchsbel 4sti gungen oder

St aubei nwi r kungen hatte deutlich mldern kénnen. Auch wenn die

Kl &gerin nach allem zwar am Unfalltage ei nem erhohten Arbeitsdruck
ausgeset zt war, so stellten sich doch die Verhdaltnisse an i hrem
Arbeitsplatz nicht so unginstig dar, als dass sie hierdurch
gezwungen gewesen ware, in der Mttagspause einen Spazi ergang an
frischer Luft zu unternehnen.

Ei n besonderer betrieblicher Gund fur den von der Kl agerin am
Unf al | tag unt ernonmenen Spazi er gang kann auch ni cht daraus
abgel ei tet werden, dass sie damals unter Magenbeschwerden litt.
Weiterhin steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass sie ohne die
durch einen Rundgang in der Mttagspause erzielte Entspannung
wegen der Magenbeschwerden nicht in der Lage gewesen ware, den
zweiten Teil ihres Arbeitstages durchzustehen. |ndessen ist der
Recht sprechung des Bundessozi al gerichts (BSG zu entnehnen, dass
ei ne MaBnahnme zur Erhal tung oder W ederherstellung der Gesundheit,
sel bst wenn sie der Aufnahnme oder Fortsetzung der
Betriebstéatigkeit dienen soll, nur dann unter dem Schutz der
geset zl i chen Unfall versicherung steht, sofern sie durch

unvor hergesehenes Auftreten ei ner Gesundheitsstodrung - unabhéngi g
von der Ursache di eser Gesundheitsstoérung - notwendi g geworden i st
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(vgl. Uteil vom18. Marz 1997 - 2 RU 17/96 -, S. 6 - 8 des
Urdrucks). Dies aber war vorliegend nicht der Fall. Bereits den

ei genen Angaben der Kl agerin in der Unfallanzeige vom8. Mi 1996
ist zu entnehnen, dass sie bereits zuvor einige Tage unter
Magenprobl emen gelitten hatte und denent sprechend, anstatt mt den
Kol l egen in die Kantine zu gehen, in der Mttagspause frische Luft
geschopft hatte. Es handelte sich bei dem Magenl ei den der Kl &gerin
m thin nicht um ei ne unvor hergesehen auftretende akute Erkrankung,
sondern umein bereits | anger andauerndes chroni sches Lei den. Chne
ei n sol ches Uberraschungsel enent aber steht nach dem BSG (a.a. Q)
ei ne MaBBnahme der Erhal tung oder W ederherstellung der Gesundheit
sel bst dann nicht in eineminneren Zusanmenhang zur versicherten
Tatigkeit, wenn ihre Durchfihrung mttel bar auch der Erfidllung von
Ver pflichtungen aus dem Arbeitsverhaltnis dient und hierfir sogar
unent behrlich ist. Denn aufgrund der Voraussehbarkeit der

Beschwer dezunahne war es i hr noglich und zumut bar, aufl3erhal b der
taglichen Arbeitszeit Vorkehrungen (z.B. durch Beschaffung einer

wi rksamen Medi kation) zu treffen, um auf di ese Wi se
Arbei t sf dhi gkeit Uber die volle Schicht zu sichern.

SchlieBlich wird der Sturz bei dem Spazi ergang vom

14. Februar 1996 nicht dadurch zu ei nem Arbeitsunfall, dass die
fur die Schneer&aunung zustandige Stelle nidglicherweise ihre

Wegesi cherungspflicht verletzt hat. Dabei ist nicht entscheidend,
dass di e Sachauf kl arung des Bekl agten i m Verwal t ungsverfahren
ergeben hat, dass die Unfallstelle nicht auf dem Betriebsgel ande
des Arbeitgebers der Kl agerin, d.h. des LK O lag. Ein fiur die

Kl 4gerin glnstigerer Verfahrensausgang hatte sich sel bst dann

ni cht ergeben, wenn di e zunachst anders | autenden Angaben des
Zeugen K in seinem Schrei ben vom 9. August 1996 zutreffend gewesen
waren. Denn nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. SozR 3-2200

§ 548 Nr. 22) besteht bei einer eigenw rtschaftlichen Verrichtung
auf dem Betri ebsgel ande sel bst dann kei n Versi cherungsschutz, wenn
ei ne Betriebsgefahr (hier G atte) mtgew rkt hat.

Nach al | edem kann di e Berufung der Kl agerin keinen Erfol g haben

Di e Kostenentschei dung fol gt aus 8§ 193 SGG
Der Senat hat die Revision zugel assen, weil er dem Rechtsstreit
grundsat zl i che Bedeutung bei m sst (8§ 160 Abs. 2 SGG).



