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Gewahrung ei ner RV-Rente an den friheren Ehegatten - BSG Urt ei
vom 31.08.2000 - B 4 RA 44/99 R

Rente an friuheren Ehegatten - sozialrechtlich bedeutsamer
Unterhalt - ein Viertel des Regel satzes der Sozialhilfe;
hier: BSG Uteil vom 31.08.2000 - B 4 RA 44/99 R -

Das BSG hat mit Urteil vom 31.08.2000 - B 4 RA 44/99 R - Fol gendes
ent schi eden:

Orienti erungssat z:

Unter Unterhalt iS von 8§ 243 Abs 2 Nr 3 SGB VI ist nur ein
"sozialrechtlich bedeutsamer Unterhalt" zu verstehen. Nach

st andi ger Recht sprechung, die vom BSG bereits zu dem i nsowei t

gl ei chl autenden § 1265 RVO bzw § 42 AVG entwi ckelt worden ist,

ist nicht jeder als Unterhalt geschul dete oder gezahlte

Gel dbetrag bereits "Unterhalt” und i S di eser Vorschriften
"sozialrechtlich bedeutsanm, sondern nur ein Betrag in Hohe von

m ndestens 25 vH des zeitlich und ortlich nmalRgebli chen Regel sat zes
der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG

Tat best and

Di e Kl agerin begehrt von der bekl agten Seekasse als Tréager der
Angest el | tenversi cherung ei ne ungeteilte Wtwenrente nach dem

ver st orbenen Versicherten; streitig ist in di esem Zusanmmenhang das
Recht der Bei gel adenen auf eine sog Geschi edenenwi t wenrente.

Die i mJahre 1920 geborene Bei gel adene war seit dem Jahre 1954 mit
dem am 2. Okt ober 1994 verstorbenen Versicherten HJ D
verheiratet. Die Ehe der Bei gel adenen und des Versicherten wurde
mt rechtskraftigemUteil vom 24. Oktober 1974 aus dem

Al'l ei nver schul den des Versicherten geschi eden. Aufgrund eines

Unt er hal t svergl ei chs aus dem Jahre 1976 zahlte der Versicherte der
Bei gel adenen ab Mai 1977 bis zu seinem Tode 130 DM nonatlich an
Unterhal t. Di e Beigel adene hat nach der Schei dung ni cht

wi edergeheiratet. Der Versicherte heiratete imJahre 1975 die

Kl &gerin.

Auf die jeweiligen Antré&ge der Bei gel adenen und der Kl agerin vom
13. Cktober 1994 gewdhrte di e Bekl agte sowohl der Kl agerin als
auch der Beigel adenen jeweils durch Bescheid vom 27. April 1995
die groRe Wtwenrente unter Aufteilung der "Gesantrente" nach dem
Verhaltnis der Zeiten, in denen der Versicherte mt der Klagerin
und der Bei gel adenen verheiratet war. Den hi ergegen eingel egten

W derspruch der Kl agerin wies die Beklagte mt

W der spruchsbeschei d vom 15. Novenber 1995 zur lck.

Das SG Hamburg hat durch Urteil vom 19. Novenber 1997 die Kl age
abgewi esen. Das LSG hat di e Berufung der Kl agerin zurickgew esen
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(Uteil vom3. Miarz 1999). Es hat i mwesentlichen ausgefihrt:
Zutreffend habe di e Bekl agte der Bei gel adenen ein Recht auf die

- anteilige - grolBe Wtwenrente zuerkannt, so dal die beiden, die
Wtwenrenten der Kl agerin und der Beigel adenen betreffenden
Beschei de, di e Gegenstand des Verfahrens seien, rechtnifRig seien
Der Versicherte habe der Beigel adenen Unterhalt bis zu sei nem Tode
geleistet. Unterhalt in diesem Sinne sei nach der Rechtsprechung
des BSG der vom Versicherten an seinen friheren Ehegatten
gezahlte Betrag, wenn er wenigstens 25 vH des zeitlich und o6rtlich
nmalRgebenden Regel satzes der Sozial hilfe entsprochen habe. Dieser
habe in Schl eswi g-Hol stein imJuli 1993 519 DM und i mJuli 1994
520 DM betragen, so daR der Unterhaltsbetrag i mletzten Jahr vor
dem Tod des Versicherten den Grenzbetrag Uberschritten bzw

errei cht gehabt habe.

Die Kl &agerin hat die vom LSG zugel assene Revi sion eingel egt; sie
ragt sinngemall ei ne Verl etzung von 8 243 Abs 2 SGB VI und tré&gt
vor: Die Vorinstanzen seien zu Unrecht davon ausgegangen, dal der
Bei gel adenen eine anteilige Wtwenrente zustehe. Unzutreffend sei,
dall der Versicherte einen wesentlichen Unterhaltsbeitrag i S der
Recht sprechung gel ei stet habe. Den Ent schei dungen des BSG sei

| ediglich zu ent nehnmen, dalR ein Unterhalt dann unwesentlich sei
wenn er 25 % des jeweiligen Sozialhilfesatzes nicht erreiche.
Ungekl &rt jedoch sei, ob es sich um ei nen wesentlichen oder
unwesent |l i chen Unterhalt handele, wenn - wie hier - dieser
Prozentsatz nur geringflgig Uberschritten werde. Nach der

Ent schei dung des BSG vom 25. Juni 1975 (BSGE 40, 79) handel e es
sich bei dem Prozentsatz nicht um einen absoluten Genzwert. Ein
Vergl eich des Unterhaltsbeitrags zur anteiligen nonatlichen Rente,
di e sechsmal so hoch wi e der gezahlte Betrag sei, zeige, daB

i nsoweit ein Ungleichgew cht bestehe.

Di e Kl &gerin beantragt,
das Urteil des Landessozi al gerichts Hamburg vom 3. Mirz 1999,
das Urteil des Sozial gerichts Hamburg vom 19. November 1997
sowi e den die Wtwenrente der Bei gel adenen betreffenden
Bescheid vom 27. April 1995 auf zuheben und di e Bekl agte unter
Abéanderung des Bescheides vom 27. April 1995 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 15. Novenber 1995 zu verurteil en
i hr eine ungeteilte Wtwenrente zu zahl en

Di e Bei gel adene und di e Bekl agt e beantragen,
di e Revi sion zurickzuwei sen

Di e Bei gel adene und di e Bekl agte halten das Urteil des LSG fir
zutreffend. Di e Beigel adene ist der Auffassung, dal keine
sachl i chen Grinde fur ei ne Abwei chung von der objektivierten
Betracht ungswei se vorl dgen; das Festhalten an der 25 % G enze se
imlinteresse der Rechtssicherheit geboten. Di e Bekl agte wei st
erganzend darauf hin, dal die Wrkung von Grenzbetréagen der
Recht ssi cherheit diene; dies gelte fiur den jeweils Betroffenen
sowohl in positiver als auch in negativer H nsicht.

Ent schei dungsgr Ginde

D e Revision der Kl&agerin ist unbegrindet.

Zutreffend i st das LSG davon ausgegangen, dall Gegenstand des
Rechtsstreits die beiden, die anteilige Wtwenrente betreffenden,
gegenuber der Kl agerin und der Bei gel adenen ergangenen Beschei de
der Bekl agten vom 27. April 1995 sind (gegenliber der Klagerin in
der Gestalt des W derspruchsbescheides). Richtet sich nanlich die
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Kl age ei ner Wtwe gegen die Aufteilung einer Rente zw schen i hr
und der geschi edenen ersten Ehefrau des Versicherten (8 91 Satz 1
SGB VI), so ficht sie damt nicht nur den ihr selbst erteilten
Rent enbescheid mt der konbinierten Anfechtungs- und

Lei stungskl age (8 54 Abs 1 und 4 SGG an, sondern mit einer

- weiteren - Anfechtungsklage (8 54 Abs 1 SGG auch den der

geschi edenen Ehefrau (vgl hierzu BSG SozR 2200 § 1268 Nr 29 S 91
SozR 3-2600 8 91 Nr 1 S 3). Hat deren Rentenberechti gung nach

8§ 243 Abs 2 SGB VI nadmich fiar die Wtwe die Teilung genmal3 § 91
S@& VI zur Folge, so ist sie hierdurch beschwert (8 54 Abs 2 SGG) .

Zutreffend hat das LSG ein Recht der Beigel adenen auf eine
- anteilige - Wtwenrente genmald § 243 Abs 2 SGB VI bejaht und
damt ein Recht der Kl agerin auf eine ungeteilte Wtwenrente
verneint. |Infol gedessen haben di e angef ocht enen Beschei de Best and.
Ei ner Sachent schei dung steht nicht entgegen, dal eine
wechsel seiti ge Benachrichtigung der Kl &agerin und der Beigel adenen
von den jeweils anhéngi gen Verwal tungsverfahren unterblieben war
(vgl 8 12 Abs 2 SGB X). Denn beide Beteiligte haben auf die
W eder hol ung des Verwal tungs-/ W der spruchsverfahrens verzi chtet
(vgl hierzu BSG SozR 3-2200 § 1227a Nr 7 S 14 mmN).
Das Recht der Bei gel adenen auf eine anteilige groRe Wtwenrente
beurteilt sich nach § 243 Abs 2 SGB VI. Danach besteht ein
derartiger Anspruch ua fiur geschi edene und nicht
wi ederver heiratete Ehegatten, die das 45. Lebensjahr vol | endet
haben, wenn die Ehe vor dem 1. Juli 1977 geschi eden worden i st,
sofern der Versicherte die allgeneine Wartezeit erfillt hat und
nach dem 30. April 1942 verstorben ist. Diese Voraussetzungen fur
das Recht der Beigel adenen |iegen hier vor, wovon die Beteiligten
auch uberei nsti mend ausgehen. Streit besteht allein dartber, ob
die weitere Voraussetzung fir ein Recht auf die anteilige grol3e
Wtwenrente nach 8§ 243 Abs 2 Nr 3 SGB VI gegeben ist, nédnmlich ob
di e Bei gel adene von dem Versicherten imletzten Jahr vor seinem
Tod Unterhalt i S des Cesetzes erhalten hat oder imletzten
wirtschaftlichen Dauerzustand vor seinem Tod ei nen Anspruch
hi erauf hatte. 8§ 243 Abs 2 \r 3 SGB VI enthalt mthin (ua) zwei
al ternative Anspruchsvorausset zungen. Nach der ersten Alternative
"Unterhalt von dem Versicherten erhalten hat" - ist
Vor ausset zung, dal der Versicherte fiur die Dauer eines Jahres
tatsachlich Unterhalt an seine geschiedene Ehefrau gezahlt hat.
Bei der zweiten Alternative ist hingegen allein das Bestehen eines
Unt er hal t sanspruchs - unabhéngi g davon, ob dieser erfillt worden
ist oder nicht - in dem maRRgeblichen Zeitraum ent schei dend.

Dahi nst ehen kann hier letztlich, ob die 2. Alternative der

Regel ung zutrifft und di e Beigeladene imletzten wirtschaftlichen
Dauer zust and vor dem Tod des Versicherten (ggf unter

Ber tuicksi chtigung von 8 323 ZPO) ei nen Anspruch auf Unterhalt nach
§ 58 Ehegesetz (vgl Art 12 Nr 3 Abs 2 des ersten Ehegesetzes vom
14. Juni 1976, BGBI | S 1421) gehabt hatte. Denn jedenfalls hat
der Versicherte der Beigel adenen imletzten Jahr vor sei nem Tod
tatsachlich Unterhalt iS von 8§ 243 Abs 2 Nr 3 1. Alternative

SGB VI geleistet. Unter Unterhalt in diesem Sinne ist nur ein
"sozialrechtlich bedeutsamer Unterhalt" zu verstehen. Nach

st dndi ger Recht sprechung, die vom BSG bereits zu dem i nsowei t

gl ei chl aut enden § 1265 RVO (bzw 8 42 AVG entwi ckelt worden ist,
ist nicht jeder als Unterhalt (geschul dete oder) gezahlte

Gel dbetrag bereits "Unterhalt” und i S der og Vorschriften
"sozialrechtlich bedeutsant, sondern nur ein Betrag in Hohe von
nm ndestens 25 vH des zeitlich und 6rtlich naRgebenden Regel sat zes
nach dem BSHG (vgl & 22 BSHG . Die von der Kl agerin zitierte
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Recht sprechung (Urteil des 4. Senats vom 25. Juni 1975, BSGE 40,
79 ff = SozR 2200 § 1265 Nr 5), wonach der gezahlte Betrag "etwa"
25 vH des zeitlich und o6rtlich geltenden Sozial hil fesatzes
entsprechen misse, ist in der Entscheidung vom 12. Mai 1982

(BSG SozR 2200 § 1265 Nr 63 S 212) aufgegeben worden; der 5. Senat
hat in di esem Zusammenhang festgehalten, dal i mInteresse der
Recht ssi cherheit und 4 ei chbehandl ung ein Unterhaltsbeitrag "stets
weni gstens” in Hohe von 25 vH des zeitlich und 6rtlich geltenden
Regel sat zes der Sozial hilfe erbracht worden sein misse; bei einer
auch nur geringfigi gen Unterschreitung des Prozentsatzes sei die
Verpflichtung und Lei stung des Versicherten nicht als "Unterhalt"
anzusehen. Di eser Entschei dung haben sich die lUbrigen mt dem
Recht der gesetzlichen Rentenversicherung befal3ten Senate des BSG
angeschl ossen (vgl hierzu BSG SozR 3-2200 § 1265 Nr 4 S 16;

SozR 2200 § 1265 Nrn 65, 66). Danmit |iegt nach der Rechtsprechung
des BSG die Grenze fest, ab der von einemins Gew cht fallenden
Unterhalt auszugehen ist. Ist dieser Betrag erreicht, so |iegt

- unabhéngi g davon, ob und ggf in welcher Hbhe di e geschi edene
Ehefrau ei nen Anspruch auf Unterhalt gegen den Versicherten gehabt
hadtte - ein sozialrechtlich relevanter Unterhal tsbeitrag vor.
Dieser als "Unterhalt" geleistete Betrag bem 3t sich somt nicht
nach dem konkreten individuell en Bedarf der geschi edenen Ehefrau
oder etwa nach i hrem oder des Versicherten Lebensstandard. Er
orientiert sich vielnehr an ei nem objektiven MaRstab unter
Zugrundel egung der jeweiligen zeitlichen und 6rtlichen
Gegebenheiten. Damit sollen Zuféalligkeiten, wie sie sich bei einer
i ndi vi duell en Betrachtung ergeben kénnten, ausgeschl ossen und ei ne
ei nhei tli che Handhabung gewdhrl| ei stet werden

Ent gegen der Auffassung der Kl agerin ist es in di esem Zusanmenhang
uner heblich, dalR die anteilige Wtwenrente der Bei gel adenen hdéher
ist als es die Unterhaltsleistung des Versicherten war. Zwar hat
di e sog Geschi edenenwi twenrente Unterhal tsersatzfunktion. Die
geschi edene Ehefrau des Versicherten soll einen Ausgleich
erhalten, wenn i hr durch den Tod des Versicherten tatsachlich
Unterhalt (oder ein Unterhal tsanspruch) entgangen ist (vgl hierzu
ua BVerf G SozR 3-2200 8§ 1265 Nr 10 S 58). Was als Unterhalt in

di esem Si nne anzusehen ist, der durch die Geschi edenenw twenrente
ausgegl i chen werden soll, hat das BSG - w e ausgefihrt - nach

obj ektiven Kriterien festgelegt. Allein das Vorliegen einer
Leistung in dieser Hohe ist Voraussetzung fidr die Entstehung des
Rechts auf Geschi edenenwi twenrente. Lag ein ins Gew cht fallender
Unt er hal t sbeitrag nach den og Kriterien vor, so hangt - sodann -
di e Hohe der Hinterbliebenenrente (ebenfalls) nicht von dem
konkreten Unterhal tsbedarf ab, sondern von der

Ver si cher ungsbi ographi e des Versicherten und der fir die
Aufteilung der Rente malRRgeblichen Anzahl der Ehejahre. Insoweit
hat der Gedanke Berlcksi chtigung gefunden, dal wahrend des

Best ehens der Ehe typi scherwei se die Beitragslasten von bei den
Ehel eut en genei nsam getragen werden (vgl hierzu BSG SozR Nr 49 zu
§ 1265 RVO . Je nach Gestal tung des Versicherungsl ebens kann al so
di e aufzuteil ende Rente hoher oder niedriger als der geleistete
Unterhalt sein. Es sind keine Gesichtspunkte erkennbar, daB die
vom Ceset zgeber gewdhl te Anknipfung und die von der Rechtsprechung
entw ckelten Kriterien zur Auslegung des Begriffs "Unterhalt™ im
Rahrmen ei ner auch der Verwal t ungsverei nfachung di enenden
pauschal i erenden Betrachtung gegen Verfassungsrecht verstol3en

(vgl hierzu BVerfG SozR 2200 § 1265 Nr 95; SozR 2200

§ 1268 Nr 23).

Da nach den Feststellungen des LSG der vom Versicherten imletzten
Jahr vor seinem Tode gezahlte Unterhalt von 130 DM nonatlich 25 vH
des 1993/1994 in Schl esw g- Hol stei n gel tenden Regel satzes der
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Sozial hilfe entsprach, steht der Beigel adenen ein anteiliges Recht
auf Wtwenrente zu. Die Revision der Kl &agerin hat mthin keinen
Erfol g.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



