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Rechtliches Gehor - MIE-Ermttlung - BSG Urteil vom 22.08. 2000
- B2 U15/00 R

Kni eschei benfraktur - MIE-Ermittlung - Verletzung des rechtlichen
CGehors - Verlesen des Gutachtens in der mindlichen Verhandl ung
- Antrag auf Vertagung;
hier: BSG Uteil vom 22.08.2000 - B 2 U 15/00 R - (Auf hebung des
Uteils des Schl esw g-Hol st eini schen LSG vom 07. 10. 1999
- L5U12/99 - in HVBG I NFO 2000, 1421-1426, und
Zur ickverwei sung an das LSG - Die Parallel entschei dung des
BSG vom 22.08.2000 - B2 U 13/00 R - ist hier nicht
bei gefiigt. Sie kann jedoch auf Winsch vom HVYBG i n Kopi e zur
Ver f lgung gestel It werden. -

Das BSG hat mit Uteil vom 22.08.2000 - B 2 U 15/00 R - Fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Der Anspruch eines Beteiligten auf rechtliches Gehér wird in der
Regel verletzt, wenn das Gericht in Anschluf3 an den erstmaligen
Vortrag eines Gutachtens durch den Sachverstandi gen in der

nundl i chen Ver handl ung ei n darauf gestitztes Uteil erlalt, obwohl
der Beteiligte zur naheren Prifung des Gutachtens hil fsweise
Vertagung beantragt hatte.

Orientierungssat z:

Gegenuber der Vorschrift, das gerichtliche Verfahren nbglichst in
ei ner mindl i chen Verhandl ung abzuschlieRen (§ 106 Abs 2 SGG,
gebihrt dem Erfordernis der Gewahrung rechtlichen Gehdrs aus
rechtsstaatlichen G iunden der Vorrang (vgl BSG vom 23.08. 1960

- 9 RV 1042/57 = SozR Nr 13 zu 8 106 SGG. Es ist Sache des
Cerichts, die mindliche Verhandl ung durch rechtzeitige Ei nhol ung
und Ubermittlung von Sachver st &ndi gengut achten so vorzubereiten,
daRR die Streitsache ohne Vertagung verfahrensfehlerfrei erledigt
werden kann (vgl BSG vom 19.03.1991 - 2 RU 28/90 = SozR 3-1500

§ 62 Nr 5).

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist unmstritten, ob dem Kl ager wegen der
Fol gen eines Arbeitsunfalls Verletztenrente auf unbestinmte Zeit
zust eht .

Der i mJahre 1965 geborene Kl dger rutschte am 1. Dezenber 1995 bei
sei ner beruflichen Tatigkeit als Kfz-Mchani ker vom Trittbrett
eines LKW ab, fiel auf das rechte Knie und zog sich eine

Kni eschei benfraktur rechts zu. Die Beklagte holte von Dr. R ein
Rent engut acht en und von dem beratenden Arzt Dr. B. eine

Stel l ungnahnme ein. Hi erauf gestitzt teilte sie dem Kl ager mit

-] -



Bescheid vom 29. Mai 1997 mit, dal bei ihmals Fol gen des
Arbeitsunfalls ein in geringgradi ger Fehlstellung knochern fest
ver heilter Kni eschei benbruch rechts, eine Miskel ni nderung am

ober schenkel des rechten Bei nes, eine posttraunati sche Arthrose
des Kni eschei bengl eitl agers sowi e ei ne M nderung der Bel astbarkeit
des rechten Bei nes vorliegen. Wgen der Fol gen dieses
Arbeitsunfalls habe er Anspruch auf vorlaufige Rente fur die Zeit
ab 9. April 1996 bis auf weiteres nach einer M nderung der

Er wer bsf ahi gkeit (MIE) um 20 vH.

Zur Feststellung einer Rente auf unbestimte Zeit holte die

Bekl agt e spater ein weiteres Qutachten von Dr. R ein, in dem

di eser die Auffassung vertrat, die MIE sei weiterhin mt 20 vH zu
bewerten. Dieser Beurteilung w dersprach der beratende Arzt der
Bekl agten Dr. B. in einer Stellungnahnme und neinte, nach den im
Qutachten mitgeteilten Befunden sei die MIE lediglich mit 10 vH zu
bewerten. Nach Anhorung des Kl &gers entzog di e Bekl agte daraufhin
nmt Bescheid vom 25. Novenber 1997 in der Fassung des

W der spruchsbeschei ds vom 23. Juni 1998 die vorl dufige Rente mit
Abl auf des Mnats Novenber 1997 und | ehnte di e Zahl ung einer
Dauerrente ab 1. Dezenber 1997 ab.

Das Sozi al gericht (SG hat nach weiterer mnedizinischer
Sachauf kl & ung durch Urteil vom 18. Januar 1999 di e Kl age

abgewi esen. I m anschli eBenden Berufungsverfahren hat das
Landessozi al gericht (LSG im Ternin zur mindlichen Verhandl ung am
7. Oktober 1999 den Arzt fiur Chirurgie Dr. Sch. gehdrt. Dieser hat
sein schriftlich vorbereitetes Gutachten verlesen, erl autert und
auf Befragen erganzt. Darin ist der Sachverstandi ge zu dem

Er gebni s gel angt, dafl eine unfallbedingte MIE i n Hohe von 20 vH ab
Dezenber 1997 nicht feststellbar sei. Der Prozelbevoll machtigte
des Kl dgers hat sodann in der mindlichen Verhandl ung neben dem
Sachantrag hil fswei se beantragt, "den Rechtsstreit zu vertagen, um
zum heuti gen Bewei sergebnis Stellung nehnmen zu kdénnen". Mt dem am
Ende der Sitzung verkindeten Urteil hat das LSG di e Berufung des
Kl dgers zurtuckgew esen und sich dabei auf das Gutachten des
Sachverst éandi gen Dr. Sch. gestitzt.

Zur Begrindung hat es weiter ausgefihrt, es bedirfe keiner
Vertagung des Rechtsstreits. Das Gebot des rechtlichen Gehodrs
konne es erforderlich machen, den Beteiligten eine AuRerungsfri st
Zu ei nem Sachver st andi gengut acht en ei nzur aunen. Ei nem sol chen
Antrag sei aber nur dann stattzugeben, wenn das Gutachten

Tat sachen oder Wertungen in den Prozel3stoff einbringe, auf die
sich die Beteiligten bisher nicht hatten einstellen kénnen. Komre
das Gutachten nicht zu unerwarteten Feststellungen, kdénnten die
Beteiligten in der nindlichen Verhandl ung i hr Recht auf Gehor

wahr nehnen. Es sei jedem gew ssenhaften ProzefRbeteiligten

zunut bar, es gehore sogar zu seinen Mtw rkungspflichten, sich auf
di e nundl i che Verhandl ung so grindlich vorzubereiten, dall er eine
Bewei swir di gung zu ei nem Gutachten nicht unerwarteten Inhalts
abgeben kénne. Das miisse i nsbesondere von einemjuristisch

geschul ten ProzelRvertreter verlangt werden. Denn gl ei che
Erwartungen stelle das Gesetz auch an die Berufs- und
ehrenantlichen Richter. Sie hatten das Ergebnis einer
Bewei sauf nahne noch in der mindlichen Verhandl ung zu wirdi gen und
danach zu entscheiden. Die Prozel3ordnung stelle Kl é&ger und

Bekl agte ni cht besser als Richter.

M1t seiner - vom Senat zugel assenen - Revision riugt der Kl ager, er
sei durch die Abl ehnung seines hilfsweise gestellten
Vertagungsantrags in sei nem Recht auf rechtliches Gehér (8 62 des
Sozi al geri cht sgesetzes (SG3) verletzt worden. Das LSG hatte dem
Antrag entsprechen missen, weil es fir ihn und seinen
Bevol | machtigten als Nichtnedi zi ner unniiglich gewesen sei, den
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medi zi ni schen Sachverhalt in der Kirze der Zeit, die ein
nundl i cher Vortrag mit sich bringe, konplett zu erfassen und
nachzuvol | zi ehen, ob sich nicht andere als in dem Gutachten
genannt e Miglichkeiten oder Ansatzpunkte fir seine Beschwerden
ergeben kénnten und ob di ese neue Di agnose zu ei ner Erhdhung der
MIE f Uhre. Dies sei hier insbesondere deshalb der Fall gewesen
wei | der nedizini sche Sachvortrag an ei ni gen Punkten von dem

bi sheri gen nedi zi ni schen Sachverhalt abgew chen sei und neue

Er kl &rungsversuche enthalten habe. So fihre der Sachverstandige in
sei nem Gut achten auf, dal3 nbglicherwei se i nfol ge einer

oper ati onsbedi ngten Nervenirritation an der AuBenseite des

Kni egel enks di e Beschwerden an der |nnenseite dieses Cel enks

st arker enpfunden wirden, daR an der Innenseite eine starkere

Bel astung der | nnenfacette der Kniescheibe stattfinde und dal ei ne
Wi chtei |l vernehrung des rechten Kni egel enks al s Zei chen ei ner

Nar benbi | dung vorhanden sei. Es sei geboten gewesen, ihm bzw

sei nem Bevol | nachti gt en ausrei chend Zeit einzur&umen, um zu di esem
Uberraschend in die mindliche Verhandl ung ei ngebrachten
Sachverhalt nach Ei nhol ung sachkundi gen Rates oder nach

Ei genst udi um nmedi zi ni scher Fachliteratur sachgerecht Stell ung
nehnmen zu kdnnen. Das LSG durfe insoweit auch nicht einen
Beteiligten mt einem Ri chter gleichsetzen. Das angefochtene
Uteil des LSG beruhe auch auf der Verletzung des rechtlichen
Gehtrs. Bei Vertagung des Rechtsstreits hatte er eine fundierte
erganzende nedi zi ni sche Stel l ungnahne abgegeben, die das LSG zu
wei t erer nedi zi ni scher Sachaufkl arung hatte bewegen kénnen

| nsbesondere die Feststellung einer Nervenreizung hatte zu einer
wei t eren neurol ogi schen Sachauf kl arung fdhren nissen, die dann
eventuel | zu ei nem hoheren MIE-G ad hatte beitragen kodnnen

Der Kl &ger beantragt sinngenal,
das Uteil des LSG vom 7. Oktober 1999 und das Uteil des SG
vom 18. Januar 1999 sow e den Bescheid der Beklagten vom
25. November 1997 in der Cestalt des Wderspruchsbeschei ds vom
23. Juni 1998 auf zuheben und di e Bekl agte zu verurteilen, ihm
aufgrund des Arbeitsunfalls vom 1. Dezenber 1997 ei ne
Dauerrente nach einer MIE von 20 vH zu gewdhren, hilfswei se,
das Urteil des LSG aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten
Ver handl ung und Ent schei dung dorthin zurlckzuverwei sen.

Di e Bekl agte sieht von einem Antrag und einer Stellungnahnme ab.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne mindli che
Ver handl ung durch Urteil einverstanden erklart (8 124 Abs 2 SGG).

Ent schei dungsgr Giinde

Di e Revision des Klagers ist insofern begrindet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten

Ver handl ung und Ent schei dung an das LSG zuridckzuverwei sen i st,
wei | der geltend gemachte Verfahrensmangel vorliegt und die

Ent schei dung des LSG darauf beruhen kann

Auf das Sachver st @ndi gengut achten des Arztes fiur Chirurgie

Dr. Sch. durfte das LSG seine Entscheidung nicht stitzen, weil
es dieses Qutachten unter Verstoll gegen den in den 88 62,

128 Abs 2 SGG Art 103 Abs 1 des Grundgeset zes ent halt enen
Grundsatz der Gewdhrung rechtlichen Gehtérs in das Verfahren

ei nbezogen und sei ner Entschei dung zugrunde gel egt hat. Es hat dem
Kl ager kei ne ausrei chende Gel egenheit gegeben, sich zu diesemin
der nmindlichen Verhandl ung erstatteten Qutachten zu aulern.
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Der Anspruch auf rechtliches Gehor zahlt zu den prozessual en
Grundrechten. Er gewdhrt den Beteiligten ua das Recht, sich in
bezug auf Tatsachen und Bewei sergebni sse zu &ullern. |hnen i st

Gel egenheit zu geben, sachgemalRe Erkl & ungen abzugeben. Dem
Anspruch auf rechtliches Gehor ist daher nur genigt, wenn den
Beteiligten fir die Abgabe ihrer Erkl&rung ei ne angenessene Zeit
ei ngeraunt wird (BSGE 11, 165, 166; BSG SozR Nr 13 zu § 106 SGG
BSG SozR 1500 8§ 117 Nr 2; BSG Urteil vom 30. Mirz 1982

- 2 RU 4/81 - SozSich 1982, 324; BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 5). o
ei ne AuBerungsfrist angenmessen ist oder nicht, richtet sich

dabei nach dem Gegenstand der Bewei sauf nahnme. Handelt es sich

- wie hier - umdie durch einen nedizi ni schen Sachver st andi gen
vor genonmene Bewertung konpl exer und schwi eri ger nedi zi ni scher
Bef unde und Zusammenhange, die sich jedenfalls in den von der
Revi si on auf gef ihrten Punkten von den Vorgutachten unterschei den
und ist der betroffene Beteiligte nedizinischer Laie, so kann

di eser eine sachgerechte AuRerung zu den Bewei sergebni ssen
nat ur gemdl3 erst abgeben, wenn er sich entsprechend sachkundi g hat
beraten | assen. Sei nem denent sprechenden Verl| angen hat das Geri cht
zu entsprechen (BSG SozR 3-1500 8 62 Nr 5 und zul etzt BSG Urtei
vom 14. Dezenber 1999 - B 2 U 6/99 R - HVBGInfo 2000, 298).
CGegenluber der Vorschrift, das gerichtliche Verfahren noglichst in
ei ner mindl i chen Ver handl ung abzuschlieRen (8 106 Abs 2 SGG,
gebuhrt dem Erfordernis der Gewahrung rechtlichen Gehérs aus
rechtsstaatlichen & inden der Vorrang (BSG SozR Nr 13 zu

§ 106 SG5). Es ist Sache des Gerichts, die mindliche Verhandl ung
durch rechtzeitige Einholung und Ubernmittlung von
Sachver st dndi gengut acht en so vorzubereiten, dal die Streitsache
ohne Vertagung verfahrensfehlerfrei erledigt werden kann

(BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 5). Das LSG hatte daher dem
Vertagungsantrag des Kl &gers stattgeben missen

Unerheblich ist es fir die Verpflichtung des LSG die Entschei dung
Zu vertagen, ob die Ausfihrungen des Dr. Sch. unerwartete
Feststell ungen enthielten oder nicht. Fir den Anspruch auf
rechtliches Gehor spielt es keine Rolle, ob der arztliche
Sachver st andi ge sich i mErgebnis oder in seiner Begrindung ei nem
bereits vorliegenden Gutachten ei nes anderen Sachver st andi gen
angeschl ossen hat, oder ob er zu ei ner abwei chenden Beurteil ung
gel angt ist. Entscheidend ist allein, daB das Gericht eine

- weitere - Beweisaufnahnme fiar erforderlich gehalten und

durchgef ihrt hat. Zu deren Ergebnis missen sich die Beteiligten in
angenmessener Zeit aullern diurfen. Die Verpflichtung, dem

betrof fenen Beteiligten ausreichend Gel egenheit zur AuRerung zum
Bewei sergebni s zu geben, hangt auch nicht davon ab, ob das Cericht
das Bewei sergebnis fiur eindeutig und deshalb fidr nicht nehr

di skutabel halt. Handelt es sich - wie hier - umdie Beurteil ung
gutachterlicher Ausfihrungen des Sachverstandi gen, die den
Beteiligten erstrmals im Term n zur mindl i chen Verhandl ung zur
Kennt ni s gebracht werden, ist deren Verlangen, sich vor Abgabe

ei ner Stellungnahnme sachkundi g beraten zu | assen, zu entsprechen
(BSG SozR 3-1500 8 62 Nr 5; BSG Urteil vom 14. Dezenber 1999

- B2U®G6/99 R- HVBGInfo 2000, 298). Dies gilt imvorliegenden
Fall umso nehr, als das CGutachten des Dr. Sch. in den von der
Revi si on bezei chneten Punkten neue Erkl arungsversuche fiur die
Beschwer den des Kl dgers enthalt.

Ent gegen der Auffassung des LSG kann auch nicht MRstab fir den
Unf ang des zu gewahrenden rechtlichen Gehdrs sein, ob die
erkennenden Richter sich durch ein in der nindlichen Verhandl ung
vom Sachver st andi gen vorgetragenes nedi zi ni sches Gutachten so
ausrei chend unterrichtet fihlen, daR sie i m Anschl uR daran durch
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Urteil entscheiden koénnen. Ein derartiger MalRstab ist schon
deshal b auszuschlieflRen, weil - anders als die Beteiligten - die
Ri cht er sel bst dar iber entschei den kdénnen, ob der Vortrag des
Sachver st dndi gen in der mindlichen Verhandl ung fur die

Urteil sfindung ausreicht oder ob noch eine gew sse Zeit ben6ti gt
wi rd, um das Gutachten einer naheren Prifung zu unterziehen.

Auf dem vorl i egenden Verfahrensmangel kann das angefochtene Urteil
auch beruhen, denn eine nedi zi ni sch begrindete Stellungnahnme des
Kl 4gers hatte di e Ausfidhrungen von Dr. Sch. erschittern und das
LSG zu ei ner weiteren Bewei serhebung veranl assen kénnen. Es i st
ni cht auszuschlielRen, daB das LSG auf grund dann durchgef Ghrter
wei terer nedizinischer Ermittlungen zu einem fir den Kl ager
gunstigeren Ergebnis hinsichtlich der Hohe der durch den
Arbeitsunfall verursachten MIE gel angt ware.

Der Rechtsstreit ist deshalb zur erneuten Verhandl ung und

Ent schei dung an das LSG zurickzuverwei sen (8§ 170 Abs 2

Satz 2 SGG).

Das LSG wi rd auch Uber di e Kosten des Revisionsverfahrens zu

ent schei den haben.



