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Zur Ausschlussfrist des 8 111 SB X - Uteile des OVG
Rhei nl and- Pfal z vom 30. 03. 2000 - 12 A 12373/99. OVG - und des BSG
vom 22.08.2000 - B 2 U 24/99 R

Begi nn der Ausschlussfrist des 8§ 111 Satz 1 SGB X;
hier: Uteil des Qoerverwal tungsgerichts (OVG Rheinland-Pfalz vom
30. 03. 2000 - 12 A 12373/99. OVG - (Vom Ausgang der vom
Bundesverwal t ungsgeri cht zugel assenen Revision - 5 C 29.00 -
wird berichtet.)
Das OVG Rheinland-Pfalz hat mt Uteil vom 30.03.2000
- 12 A 12373/ 99. OVG - Fol gendes ent schi eden:
Lei t sat ze:
1. Die Erstattungsregelung des 8 105 SGB X findet auch im
Verhadl tnis der Sozial hilfetré&ager untereinander Anwendung.
2. Der Lauf der Ausschlussfrist des § 111 Satz 1 SGB X begi nnt
nach Abl auf des letzten Tages, fir den die Leistung gegeniber
dem Anspruchsberechtigten erbracht wurde.

Tat best and

Di e Kl agerin begehrt von dem Bekl agten die Erstattung von

Sozi al hil fel ei stungen, die sie fir Frau .. in der Zeit vom
24. Oktober 1994 bis 31. August 1995 erbracht hat.
Frau .., die an einer psychotischen Erkrankung | eidet, hatte ihren

gewohnl i chen Aufenthalt urspringlich in M Vom 18. April 1989 bis

7. Juli 1989 befand sie sich in stationérer Behandl ung i m

psychi atri schen Krankenhaus in E. Vom 7. August 1989 bis zum

13. Juli 1992 befand sie sich imHeinbereich des Briderhauses S.

(Kreis ..); die Kosten hierfir trug der Landeswohl fahrtsverband H

Am 14. Juli 1992 begrindete sie i mRahnmen betreuten Whnens i hren

gewdhnl i chen Aufenthalt in P. (Kreis ..); die Kosten fir das

betreut e Whnen Ubernahm die Kl agerin. Seit dem 24. Cktober 1994

befindet sich Frau .. in vollstationadrer Obhut des Hauses an der
..kirche in K Aufgrund Kostenanerkenntni sses vom 26. Januar 1995

hat die Kl agerin die Kosten hierfir bis zum 31. August 1995

getragen. Seit 1. Septenber 1995 hat der Beklagte die

Unt er bri ngungskosten fir Frau .. 0Ubernomen.

Am 22. April 1996 beantragte die Kl agerin bei dem Bekl agten die
Erstattung der ihr entstandenen Betreuungskosten in K., was der
Bekl agte jedoch mit der Begrindung abl ehnte, dass eine

Kost enerstattung nach 8 105 SGB X dann nicht in Betracht konme,

wenn - wie imFall der Klagerin - die Zustandi gkeitsregeln

vorsat zlich bzw. grob fahrl assig verletzt worden seien; zudem

st ehe dem Begehren zum ndest teilweise die Bestinmung des § 111

SGB X entgegen, da nach dieser Bestinmmung fir jeden Mnat des

Auf ent hal ts ei ne ei genstandi ge Frist |aufe.

Di e daraufhin von der Kl agerin erhobene Lei stungskl age hat das
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Verwal tungsgericht mt Uteil vom5. August 1999 abgew esen und
ausgef ihrt: Ein Anspruch auf Zahlung der geltend gemachten Kosten
von 45. 863,93 DM bestehe nicht. 8 105 SGB X sei nicht anwendbar

da das Bundessozi al hil fegesetz beziglich der Erstattung von Kosten
fdr Eingliederungshilfe eine abschlielRende

Kost ener st attungsregelung in 8 103 BSHG enthalte. Die

Vor ausset zungen des § 103 BSHG sei en aber vorliegend nicht
erfallt, da die Klagerin in der Zeit vom 24. Oktober 1994 bis

31. August 1995 Lei stungen erbracht habe, ohne hierzu gesetzlich
verpflichtet bzw. berechtigt gewesen zu sein.

Nach Zul assung der Berufung durch Senat sbeschl uss vom

20. Dezenber 1999 hat die Kl agerin ihre Berufung w e fol gt
begrindet: Entgegen der Annahne des Verwal t ungsgerichts se
vorliegend die Bestimung des 8§ 105 SGB X sehr wohl einschl agi g.
Das Bundessozi al hil fegesetz enthal te kei ne von der

Kost ener st at t ungsr egel ung des Sozi al geset zbuches abwei chende

Regel ung. Ei ne ausdrickl i che Regel ung uber einen

Kost ener st at t ungsanspruch ei nes unzust andi gen Sozi al hil fetré&gers
kenne das Bundessozi al hil fegesetz - anders al s das

Sozi al geset zbuch - nicht. Die Voraussetzungen des 8§ 105 SGB X
seien vorliegend erfullt, da sie, die Kl &gerin, die Kosten fiur den
Aufenthalt von Frau .. in dem Haus an der ..kirche in K

Uber nomren habe, obwohl sie hierfir nicht zustéandig gewesen sei.
Ei n Erstattungsanspruch bestehe auch fir den gesanten im Streit
befindlichen Zeitraumvom 24. Oktober 1994 bis 31. August 1995.
Denn bei der Berechnung der Ausschlussfrist des § 111 SGB X sei
von dem Zei t punkt auszugehen, zu dem die |etzte Rechnung gegeniuber
dem Haus an der ..kirche beglichen worden sei. Das sei im

Sept ember 1995 gewesen.

Di e Kl &gerin beantragt,
das Uteil des Verwal tungsgerichts Mainz vom5. August 1999
auf zuheben und den Bekl agten zur Zahlung von 45. 863,93 DM zu
verurteilen.

Unter Aufrechterhaltung sei nes Rechtsstandpunktes und nochnal i gem
H nwei s, dass ihm die Voraussetzungen fir die Frau .. ab
24. Oktober 1994 zu leistende Hilfe erst mt Erhalt des Antrags
der Kl agerin auf Kostenerstattung am 26. April 1996 bekannt
gewor den sei en, beantragt der Bekl agte,

di e Berufung zurtckzuwei sen

Der Bei gel adene stellt keinen Antrag.

Wegen des Sachverhalts imUbrigen wird auf die in den
Gerichtsakten befindlichen Schriftsatze, Protokolle und anderen
Unterlagen sowie je 1 Band Verwal tungsakten der Kl agerin und des
Bekl agten und 1 Heft Verwal tungsakten des Bei gel adenen verw esen
di e Gegenstand der nundlichen Verhandl ung waren.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung der Kl agerin hat zum Teil Erfolg, und zwar insoweit,
al s es um ei ne Kostenerstattung in Hohe von 18.570, 20 DM geht.

In di eser Hohe hat das Verwal tungsgericht die Leistungsklage zu
Unrecht abgew esen

Ent gegen seiner Meinung ist die den Erstattungsanspruch des

unzust andi gen Lei stungstragers regel nde Besti mung des § 105 SGB X
vorliegend anwendbar. § 37 S@&B |, nach dem das Erste und Zehnte
Buch fir alle Sozialleistungsbereiche des Sozi al geset zbuchs unt er
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dem Vor behalt gelten, dass sich aus den Ubrigen Bluchern nichts
Abwei chendes ergi bt, steht dem nicht entgegen. Das
Bundessozi al hil fegesetz enthélt zwar eigene Regelungen fir die
Kost enerstattung zw schen den Sozial hilfetragern (88 103 ff.

BSHG) . Die dortigen Regel ungen sind aber nicht abschlieRend. Die
ei nzel nen Kost ener st attungsanspriche sind so ausgefornt, dass sie
dur chaus noch Raum fir weitere Ausgl ei chsanspriche und Regel ungen
unter gleichartigen Trédgern | assen (vgl. G ese/Krahner, Komentar
zum SGB | und X, 8 105 Rz. 10 und 11.3). Dies hat der Gesetzgeber
dadurch deutlich werden | assen, dass er beispiel sweise den die
Frage der Verwal tungskosten regel nden friheren § 111 Abs. 3 BSHG
durch 8 109 SGB X und den di e Ausschlussfrist regel nden friheren

§ 112 BSHG durch 8 111 SGB X ersetzt hat; ferner ist in 8§ 112

S@B X ein Rickerstattungsanspruch fir den Fall zu Unrecht
erfolgter Erstattung normert, der im Kostenerstattungsrecht des
Bundessozi al hil fegesetzes bis dahin nicht geregelt war. Alle diese
Vorschriften des Sozi al geset zbuches X erganzen die

Kost ener st at t ungsr egel ungen des Bundessozi al hi | f egeset zes.

Ent sprechendes nuss auch fir die hier in Rede stehende Besti mrung
des 8§ 105 SGB X gelten. Denn héatte der Gesetzgeber die

Sozi al hil fetrager von der Anwendung di eser Besti mmung ausnehmnen
wol I en, hatte er dies auch zum Ausdruck gebracht. Das hat er

j edoch nicht getan. Eine Einschréankung findet sich lediglich in

§ 105 Abs. 3 SGB X, nach dem di e vorangehenden Absatze 1 und 2
gegenitber Tragern der Sozial hilfe, der Kriegsopferfirsorge und der
Jugendhil fe erst von dem Zeitraum ab gelten, von demihnen bekannt
war, dass di e Voraussetzungen fir ihre Leistungspflicht vorlagen
§ 105 SGB X nicht far Sozial hilfetréager untereinander gelten zu

| assen, widerspréache auch der Ziel setzung des Gesetzgebers, die er
mt der Ei nfihrung der 88 102 ff. SGB X verfolgt hat. Denn mt

di esen Bestinmmungen sollte ein unfassendes Erstattungsrecht far
di e verschi edenen Sozi al | ei stungstrager unterei nander geschaffen
werden, um die Aufsplitterung di eses Rechtsgebiets in zahlreiche
Ei nzel regel ungen und die teilweise unterschiedliche Systematik

di eser Regel ungen zu beseitigen (vgl. Mydell/Schell horn, GK-SG X
3, 1984, vor 88 102-114 Rz. 1 ff.). Ein sachlicher Gund, hiervon
fiar die Sozial hilfetrager bezuglich der in 8§ 105 SG X getroffenen
Regel ung ei ne Ausnahne zu machen, ist nicht ersichtlich. 8 105
SGB X tragt der ungerechtfertigten Berei cherung Rechnung, die sich
fdr den zustandi gen Lei stungstrager ergibt, wenn ein unzustandi ger
Lei stungstréager an den Hil feenpfanger mit Erfdll ungsw rkung
geleistet hat (8 107 Abs. 1 SG X). Von ungerechtfertigter

Ber ei cherung nmuss aber auch gesprochen werden, wenn statt des
eigentlich zusté&ndi gen ein unzustandi ger Sozial hilfetrager mt der
Fol ge des 8§ 107 Abs. 1 SGB X Hil fel ei stungen erbringt.

Ent gegen der Annahne des Verwal tungsgerichts kommt nach all edem
di e Bestinmung des § 105 SGB X auch im Verhaltnis der

Sozi al hil fetrager untereinander zur Anwendung (i m Ergebni s ebenso
BVerwG FEVS 42, 224, wo ein Erstattungsanspruch des o6rtlichen

Sozi al hil fetragers gegentber dem Uberértlichen Sozial hil fetrager
aus 8 105 SGB X bejaht wird; vgl. ferner LPK-BSHG Komentar zum
BSHG, 5. Aufl., vor 8 103 Rz. 24; Schell horn/Jirasek/ Sei pp
Komment ar zum BSHG 15. Aufl., vor § 103 Rz. 5 ff.; Fichtner
Konment ar zum BSHG Minchen 1999, Vorbem vor § 103 Rz. 11;

DV NDV 1992, 337 und 1993, 233; a.A Mergler/Zi nk, Konmentar zum
BSHG 22. Lieferung, Stand April 1997, Abschnitt 9 Rz. 9 und 10).

Di e Voraussetzungen des 8§ 105 SGB X sind vorliegend gegeben.

§ 105 Abs. 1 Satz 1 SGB X lautet:
"Hat ei n unzustandi ger Lei stungstrager Sozi all ei stungen
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erbracht, ohne dass di e Voraussetzungen von 8§ 102 Abs. 1
vorliegen, ist der zustéandi ge oder zustandig gewesene

Lei stungstrager erstattungspflichtig, soweit dieser nicht
bereits sel bst geleistet hat, bevor er von der Leistung des
ander en Lei stungstragers Kenntnis erlangt hat."

Die Klagerin hat fur Frau .. in der Zeit vom 24. Oktober 1994 bis
31. August 1995 Eingliederungshilfe nach 88 39, 40 BSHG gel ei st et
obwohl sie hierfir nicht zustandig war. Zustandig hierfur war
gemald 8 100 Abs. 1 Nr. 1 BSHG der uberortliche Trager der

Sozial hilfe, also der Beklagte. Dies ist auch zw schen den
Beteiligten unstreitig und bedarf daher keiner weiteren

Er | &ut er ung.

Die Kl agerin hat die Leistungen erbracht, ohne dass die

Vor ausset zungen von 8§ 102 Abs. 1 SGB X vorgel egen haben. Nach

§ 102 Abs. 1 SGB X ist der zur Leistung verpflichtete

Lei stungstrager erstattungspflichtig, wenn ein Leistungstrager

auf grund gesetzlicher Vorschriften vorl &aufig Sozialleistungen
erbracht hat. Diese Voraussetzung ist hier nicht erfallt. D e

Kl dgerin hat mt der Leistung der Eingliederungshilfe nicht dieser
Regel ung ent sprechend "auf grund gesetzlicher Vorschriften”

vorl aufi g Soziall ei stungen erbracht. Die Kl &gerin hat weder

auf grund von 8 44 BSHG noch nach 8 43 Abs. 1 SGB | vorléaufig
geleistet. Sie hielt sich, wie die Kostenzusage vom

26. Januar 1995 zeigt, von Anbeginn an fir zustandi g. Spéatestens
am 4. Mai 1995 erkannte sie zwar, w e der Aktenvernerk vom sel ben
Tage zeigt (Bl. 103 VA), ihren Irrtum Bei den nach di esem
Zei t punkt erbrachten Lei stungen handelte es sich jedoch auch nicht
um vorl &ufige Leistungen i.S.d. 88 44 BSHG bzw. 43 Abs. 1 SGB |
Das ist gleichfalls unstreitig und bedarf somt ebenfalls keiner
wei t er en Begr iindung.

Da der Beklagte fir den hier interessierenden Zeitraum vom

24. Oktober 1994 bis 31. August 1995 sel bst nicht geleistet hat,
ist er gemaR 8 105 Abs. 3 SGB X von dem Zeit punkt ab, von dem i hm
bekannt war, dass di e Voraussetzungen fir seine Leistungspflicht
vorl agen, grundsatzlich zur Erstattung verpflichtet.

Dem Tr ager der Sozialhilfe ist i.S.d. 8§ 105 Abs. 3 SGB X bekannt,
dass di e Voraussetzungen sei ner Leistungspflicht vorliegen, wenn
er wei 3, dass deren tatsachliche Voraussetzungen, insbesondere die
Hi | febedlrftigkeit, gegeben sind (so auch BayVGH FEVS 34, 402). Es
konmt danach al so auf den Zeitpunkt des Bekanntwerdens des Bedarfs
an (vgl. DV NDV 1985, 294 mw. N.), wobei imH nblick auf die im
vorl i egenden Rahnmen ebenfalls zu bericksichti gende Besti nmmung des
§ 5 BSHG unter Bedarf auch di e zum ndest behauptete oder
anzunehnende Hil f ebedirfti gkeit oder - anders ausgedrickt - die
Mogl i chkeit eines Bedarfs (vgl. LPK-BSHG 5. Aufl., 8 5 Rz. 21)
fallt. Eine bestinmme Form der Kenntniserlangung ist nicht
vorgeschrieben. Eine mindliche Mtteilung des Lei stungsenpfangers
kann ebenso geniigen w e eine (vorsorgliche) Annmel dung eines

Er st attungsanspruchs zur Fristwahrung (8 111 SGB X), wenn darin
auf di e entsprechende Lei stung hi ngew esen i st

(vgl. Maydel I/ Schell horn, G<-SGB X 3, 1984, § 103 Rz. 21).

Vorliegend beruft sich der Beklagte auf Kenntnis ab dem

22. April 1996, dem Tag, an dem bei ihm der Antrag der Kl agerin
auf Kostenerstattung nach 8§ 105 SG X eingi ng. Einer
Kennt ni serl angung erst ab di esem Zeit punkt vermag der Senat jedoch
nicht zu fol gen. GenmalR dem Inhalt der Verwal tungsakten war dem
Bekl agten jedenfalls die Miglichkeit eines Hlfebedarfs imFalle
von Frau .. schon zu Begi nn des hier interessierenden Zeitrauns am
24, ktober 1994 bekannt. Al's Hilfebedlirftige ist Frau .
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gegenitber dem Bekl agten bereits imJahre 1992 in Erschei nung
getreten. Damals bat er den Landeswohl fahrtsverband H Frau .

ent sprechend seiner - des Beklagten - Praxis "eine Starthilfe je
nach Bedarf bis zu einem Betrag von 3.000,-- DM zu gewdhren

(Bl. 3 VA). Ganz unbekannt war dem Bekl agten der Hilfefall .. also
nicht, als bei ihmam24. Otober 1994 die Mtteilung des Hauses
an der ..kirche in K ber die Aufnahne von Frau .. noch am sel ben
Tage per Fax einging (Bl. 4 VA). Die Mtteilung wies Frau .. als
Hlfefall aus: Es hei 3t darin "Hilfeenpfanger ". Seine

Zust andi gkeit konnte der Beklagte der Mtteilung ebenfalls

ent nehnmen. Denn darin angegeben war auch di e Hei matanschrift von
Frau .. "..". Lassen diese Details schon wenig Zweifel offen, dass
seit dem 24. Oktober 1994 ein Hilfefall vorlag, der in die

Zust andi gkeit des Beklagten fiel, so wurden letzte Zweife
jedenfalls durch das nur zwei Tage spater, namich am

26. Oktober 1994 ei ngehende Schrei ben des Bei gel adenen betreffend

di e "Gewdhrung von Sozialhilfe fur .." behoben. Das Schrei ben
ergi ng zust &ndi gkei t shal ber gemaR § 100 Abs. 1 Nr. 1 BSHG unter
Hi nwei s auf den gewdhnlichen Aufenthalt von Frau .. im

Auf nahnezei t punkt in P., deren seelische Behinderung, die
Gewahrung von Ei ngliederungshilfe (88 39/40 BSHG sow e die

Aner kennung der Kostenbeteiligung nach 8 7 AGBSHG (BlI. 6 VA). D e
Mogl i chkeit eines Hilfebedarfs imFalle von Frau .. seit ihrer
Auf nahrme in der Einrichtung und seine sachliche Zustandi gkeit
konnt e der Bekl agte nach dem I nhalt dieses Schrei bens des

Bei gel adenen jedenfalls nicht nehr ausschlieRen. Das hat er trotz
der weiteren Fax-Mtteilung vom 2. Novenber 1994, dass es "be
Frau .. ... einen anderen Ortlichen Sozial hilfetrager" gebe

(Bl. 14 VA), tatsachlich auch nicht getan. Denn unter dem

22. Novenber 1994 teilte er - bezugnehnmend auf die

" Auf nahneanzei ge vom 25. Okt ober 1994" - dem Haus an der ..Kkirche
in K. mt, nach Bestatigung des gewbhnlichen Aufenthalts von

Frau .. in P. "ist unsere Zustandi gkeit ab dem 24. 10. 1994 gegeben”
(BI. 16 VA)

D e Vorausset zungen der Erstattungsregelung des 8 105 Abs. 1

Satz 1 SG X |iegen danach grundsatzlich vor.

Ei n Erstattungsanspruch der Kl agerin ist gleichwohl

ausgeschl ossen, wenn di esem Anspruch, worauf sich der Beklagte
beruft, der Grundsatz von Treu und d auben entgegensteht. Das i st
j edoch nicht der Fall.

Der Grundsatz von Treu und d auben ist in 8 242 des Birgerlichen
Geset zbuchs ausdricklich geregelt. Er |iegt aber der gesanten
Recht sordnung und danit auch dem 6ffentlichen Recht wi e dem hier

i nt eressi erenden Verkehr der Sozial hilfetréager untereinander
zugrunde. Nach di esem Grundsat z kann ein Erstattungsanspruch nach
8§ 105 Abs. 1 SGB X ausgeschl ossen sein, wenn der unzustandi ge
Sozi al hi | fetrager durch pflichtw drige Handl ung ei ne Anderung der
geset zl i chen Lastenverteilung zum Nachtei|l ei nes anderen

Sozi al hil fetragers herbei gef Uhrt hat, indemer bewusst in Kenntnis
sei ner Unzust éndi gkeit gel ei stet oder die Leistung - vorsatzlich
oder grob fahrl&ssig - unter eindeutiger Verletzung von

Zust andi gkei t sregel ungen erbracht hat (vgl. BSGE 58, 263; ebenso
Schroeder-Printzen, Kommentar zum SGB X, 3. Aufl., § 105 Rz. 3
und 10; Wannagat, Konmentar zum SGB X, April 1994, § 105 Rz. 7
und 9; Fichtner, Kommentar zum BSHG Minchen 1999, Vorbem Rz. 11
vor 8 103; Schel | horn/Jirasek/ Sei pp, Konmentar zum BSHG

15. Aufl., 8 103 Rz. 4 ff). Denn in einemsolchen Fall die

Lei stungen auf den an sich zust&ndi gen Lei stungstrager abwal zen zu
wol l en, lieRRe sich weder mit den Begriffen von Treu und Q auben
die einerseits in die R chtung des Vertrauensschutzes und
andererseits in die Richtung einer "billigen" Ricksichtnahne auf
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di e schut zwirdi gen I nteressen anderer Beteiligter weisen

(vgl. Minchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch

Minchen 1994, § 242 Rz. 5), vereinbaren noch nit der im

vorl i egenden Zusammenhang ebenfal I s zu bericksi chti genden

Verpflichtung der Leistungstrager nach § 86 SGB X, bei der

Erfdl lung i hrer Aufgaben bei wi derstreitenden gegenseitigen

I nteressen auch di e Bel ange des anderen Lei stungstréagers zu

ber icksichtigen (vgl. BSGE 58, 263 (275)).

Grundsatzlich gilt das auch fur die Klagerin. Ofen blei ben kann

dabei allerdings, ob sich die Klagerin in der Zeit vom4. Mi 1995

bis 31. August 1995 nicht gar bewusst und damit vorsatzlich Uber

i hre fehl ende Zust andi gkeit hi nweggesetzt und i hre Lei stungen

gegeniuber dem Haus an der ..kirche in K offensichtlich entgegen

der Sach- und Rechtsl age erbracht hat. |hr Aktenvernmerk vom

4. Mai 1995, in dem aus dem Urstand, dass fiur Frau .. ein

Pfl egesatz und Bettengeld i n Rechnung gestellt wurden, auf die

Zust andi gkei t des Landeswohl f ahrtsverbandes H. geschl ossen wird,

konnt en daf ir sprechen. Denn der Vorwurf, die

Zust andi gkei t sregel ungen jedenfalls grob fahrl assig verletzt zu

haben, kann der Kl &gerin fir den gesanten hier interessierenden

Zeitraum vom 24. Oktober 1994 bis 31. August 1995 nicht erspart

bl ei ben.

Die Klagerin kannte die Hil febedirftigkeit von Frau .. schon aus

der Zeit vor ihrer Aufnahne in das Haus an der ..kirche in K am

24. Oktober 1994. Sie hatte mt Schrei ben vom 22. Februar 1994

gegenitber dem Bei gel adenen dessen Kost ener st attungsanspruch der

Hil fe zum Lebensunterhalt fur Frau .. fir die Zeit ab

14. Juli 1992, dem Tag i hrer Aufnahne in das betreute Whnen

anerkannt. Al's dann unter dem 3. Novenber 1994 das Haus an der

..kirche mtteilte, dass Frau .. am 24. Oktober 1994 in die

"Uber gangsei nri chtung” auf genonmen worden sei (Bl. 86 VA), konnte

daraus allein zwar noch nicht ohne weiteres auf die Zustandi gkeit

des uUberortlichen Sozial hilfetragers und damt auf die fehlende

ei gene Zust andi gkeit geschl ossen werden. Schon in dem an den

Landeswohl f ahrt sver band H. gerichteten Schrei ben vom

20. Novenber 1994 weist die Kl agerin aber aufgrund der "uns

bekannt gewordenen Tat sachen" darauf hin, dass es sich bei Frau ..

um "einen Fall nach § 100 Abs. 1 Ziffer .. BSHG' handel n kdnnte

(Bl. 85 VA). In dem Aktenvernmerk vom 11. Januar 1995 hei Bt es

sodann weiter, "unserer Ansicht nach nmuss es sich hier um§ 103

BSHG i.V.m 8§ 97 Abs. 2 BSHG' handeln (Bl. 190 VA), und diese

Ansicht wird noch durch das Antwortschrei ben des Hauses an der

..kirche vom 16. Januar 1995 bestatigt (Bl. 91 VA). Dort hei 3t

es:
"... bei den MaRBnahmen in unserer Einrichtung handelt es sich
um MaBBnahmen der Eingliederungshilfe nach 8 39 bzw. 40 BSHG
Unsere Einrichtung ist fur die Durchfihrung di eser Malihahmen
bei m zust &ndi gen Uber6rtlichen Sozialhilfetrédger ... in M
ent sprechend aner kannt "

Spat est ens auf grund di eses Schrei bens des Hauses an der ..Kkirche
war klargestellt, dass fur die Kosten allein der Uberortliche
Sozi al hil fetréger zustéandig sein konnte. Ausdricklich bestimmt

§ 100 Abs. 1 Nr. 1 BSHG néanlich, dass - vorbehaltlich

| andesrecht|icher Zust&ndi gkeitsregelungen - der uberortliche
Trédger der Sozial hilfe sachlich zustéandig ist fur die Hilfe in
besonderen Lebenslagen fiur die in 8§ 39 Abs. 1 Satz 1 und Absatz 2
genannten Personen. Da Frau .. laut vorzitiertem Schreiben des
Hauses an der ..kirche mt Wrkung vom 24. Okt ober 1994 di esem
Per sonenkrei s zuzurechnen war und die Bestimung des 8§ 100 Abs. 1
Nr. 1 BSHG kei nem Sozi al ant unbekannt sein kann, war es seitens
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der Kl agerin hochst fahrl assig, die eigene Zustandi gkeit

anzunehnmen und unter dem 26. Januar 1995 gegeniber dem Haus an der
..kirche die Bereitschaft zu erkl aren, "gem § 103 BSHG di e

Kosten fir die Unterbringung ab dem 24.10.1994 zu Uber nehnen"

(BlI. 92 VA).

Auch wenn danach die Kl&gerin in grob fahrl assi ger Wise gegen die

Zust andi gkei t sregel ungen verstolen hat, ist ihr oben

festgestellter Erstattungsanspruch nach 8 105 SGB X dennoch nicht

ausgeschl ossen

Dem Grundsatz von Treu und d auben |iegt, w e oben dargel egt, der

Gedanke des Vertrauensschutzes und der Ruicksi cht nahne auf

schut zwiir di ge I nteressen anderer Beteiligter zugrunde. Auf diesen

G undsat z kann sich daher zu seinem Vorteil nicht berufen, wer

gegen di esen Grundsatz sel bst verstofRen hat (vgl. Minchener

Konment ar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Minchen 1994, § 242 Rz. 326

und 350 ff.). Denn in einemsolchen Fall koénnen seine Interessen

ni cht nehr als schutzwirdi g bezei chnet werden.

Hi ervon ausgehend i st es auch dem Bekl agten verwehrt, sich

gegenuber der Kl agerin auf den G undsatz von Treu und d auben zu

berufen, auch wenn di ese, wi e dargelegt, in grob fahrl &ssiger

Wi se gegen di e Zust andi gkei t sregel ungen verstofien hat. Der

Bekl agte hat sel bst treuwi drig gehandelt. Er kannte von Anbegi nn

sei ne sachliche Zustéandi gkeit als uUberdortlicher Sozial hilfetrager

nach 8 100 Abs. 1 Nr. 1 BSHG (s.0.) und hat trotz seiner nach

nmat eri el | em Recht gegebenen Lei stungspflicht die durch die

Unt erbri ngung von Frau .. in dem Haus an der ..kirche entstandenen

Kosten ni cht dbernonmen. Aufgrund der am 2. Novenber 1994

ei ngegangenen Fax-Mtteilung des Hauses an der ..Kkirche

(Bl'. 14 VA) war ihm zwar bekannt, dass es bei Frau .. einen

anderen Ortlichen Sozial hilfetrager gab. Angesichts seiner eigenen

Lei stungspflicht war aber offensichtlich, dass es sich dabei nur

um ei nen unzust andi gen Sozi al hi |l fetrager handel n konnte. Dennoch

hat der zur Leistung verpflichtete Bekl agte entgegen seiner

al | genrei nen Verpflichtung zur vertrauensvol |l en Zusammenarbeit nach

§ 86 SG X nichts unternomen, um den Zahl ungen durch den

unzust andi gen Sozi al hil fetréger so bald wi e niglich ein Ende zu

setzen und di ese aufgrund ei gener sachlicher Zustéandi gkeit zu

ubernehmen. Er hat zahlen | assen, und als der

Kost ener st at t ungsanspruch durch die Kl &agerin an i hn herangetragen

wur de, hat er unter Hinweis auf deren grob fahrl &ssigen

Zust andi gkei t sverstold treuwi driges Verhalten seitens der Kl agerin

gel tend gemacht. Sein eigenes Verhalten kann jedoch auch nicht

anders als treuwidrig bezei chnet werden. Schutzwirdi ges | nteresse

auf Seiten des Beklagten sind nicht erkennbar und danit der

Kost ener st at t ungsanspruch der Kl agerin nach 8 105 SGB X dem G unde

nach auch ni cht ausgeschl ossen

d ei chwohl kann die Kl &gerin nicht Kostenerstattung in vollem

Unf ange verl angen. Dem steht die Ausschlussfrist des § 111 Satz 1

S@B X entgegen. Nach di eser Bestinmmung ist der Anspruch auf

Erstattung ausgeschl ossen, wenn der Erstattungsberechtigte ihn

ni cht spatestens zwdl f Monate nach Abl auf des Tages, fir den die

Lei stung erbracht wurde, geltend macht. Die Kl &agerin hat den

Kost ener st at t ungsanspruch gegentber dem Bekl agten am

26. April 1996 geltend gemacht. Denrufol ge kann sie mt ihrem

Er st att ungsbegehren nur insoweit Erfolg haben, als es sich auf den

Zeitraumvom 26. April 1995 bis 31. August 1995 bezieht.

Wenn di e Kl agerin dengegeniber die zwdl fmonati ge Ausschl ussfri st

erst von dem Zeit punkt an berechnet haben will, in demdie
Rechnungen des Hauses an der ..kirche insgesant beglichen worden
sind - das war im Septenber 1995 -, so kann ihr insoweit nicht

gefol gt werden. Dem steht schon der Wortlaut des 8§ 111 Satz 1
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S@B X ent gegen. MlRgebend i st danach der Abl auf des Tages, fur den
di e Leistung erbracht wrde.

Erbracht ist die Leistung, wenn die entsprechende Verpflichtung
gegenuber dem Berechtigten - das ist der Hilfeenpfanger -
tatséchlich erfullt, der Leistungerfolg also eingetreten ist. Das
gilt auch bei der Erbringung von Sachl ei stungen durch Dritte - we
hi er durch das Haus an der ..kirche -; auf deren Befriedi gung
durch den Lei stungstrager kommt es dabei ebenso wenig an w e auf
den Zeitpunkt der vernbgensnmilli gen Bel astung des

Sozial hilfetragers, der geleistet hat und sodann Erstattung
begehrt (vgl. Hauck, Komm zum SGB X 3, 11. Lieferung,

Januar 2000, § 111 Rz. 5 und 7 mw N.; ebenso Wannagat, Komm zum
SGB X, April 1994, 8§ 111 Rz. 5). Im Rahnmen des Sozial hilferechts
werden di e Lei stungen regel maRBi g fur ei nen Kal endermonat erbracht.
Aus G unden der Rechtssicherheit nissen di ese

Bewi | | i gungsabschnitte auch fir den Begi nn der Ausschl ussfri st
malRgebend sein (vgl. von Maydel I/ Schel |l horn, GK-SGB X 3, 1984,

§ 111 Rz. 17). Dementsprechend begi nnt die Ausschlussfrist mt

Abl auf des | etzten Tages des Bew | |igungszeitrauns, also mt dem

| etzten Tag des Monats, fiur den Hilfe geleistet wrde. Eine
Zusanmenfassung der einzel nen Zeitabschnitte zu ei nem
einheitlichen Gesanmtzeitraum wi e es die Klagerin will, ist danach
ni cht zul &ssig. Diese Ansicht vertritt auch von Wil ffen (in

Schr oeder-Printzen, Komm zum SGB X, 3. Aufl., 8§ 111 Rz. 7), wenn
es dort hei Bt, dass bei der Fristberechnung vom Ende des

Lei stungszeitraums und nicht vomletzten Tag der |etzten Zahl ung
des Erstattungsberechtigten auszugehen i st.

Danit verbl ei bt es bei der zuvor getroffenen Feststellung, dass
das Erstattungsbegehren der Kl agerin nur insoweit Erfolg haben
kann, als es sich auf den Zeitraumvom 26. April 1995 bis

31. August 1995 bezieht. In diesem Zeitraum hat die Kl agerin, we
in der mindlichen Verhandl ung - unbestritten - dargetan, zu
Gunsten von Frau .. Sozial hilfeleistungen in Hohe von 18.570,20 DM
erbracht. In diesem Unfang i st daher das Kl agebegehren begrindet.

I'm Ubrigen ist die Kl age unbegrindet. Dies gilt insbesondere auch
fdr die begehrte Erstattung von Rechtsanwal t sgeblhren in Hohe von
1.206,12 DM und Verzugszi nsen in Hohe von 194,90 DM insoweit
fehlt es an einer Rechtsgrundl age.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 WwGO.

CGeri cht skosten werden genméfd 8 188 Satz 2 WwGO ni cht erhoben

Di e vorl aufige Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus § 167 VGO
i.V. mt 8§ 708 Nr. 10 und 711 ZPO

Die Revision ist nicht zuzul assen, da G inde der in 8 132 Abs. 2
WG genannten Art nicht ersichtlich sind.



