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Zur Frage der W edergewdhrung einer Verletztenrente - Urteil des
LSG Berlin vom 29.06.2000 - L 3 U 27/98

Zur Frage der W edergewdhrung ei ner Verletztenrente (88 44 Abs. 1,

48 Abs. 1 SGB X);

hier: Uteil des Landessozialgerichts (LSG Berlin vom 29. 06. 2000

- L3U27/98 -

Das LSG Berlin hat mt Uteil vom 29.06.2000 - L 3 U 27/98 -

Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

1. Eine wesentliche Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse i S des
8§ 48 Abs 1 SGB X liegt nicht schon deswegen vor, weil ein
Sachver st &ndi ger Uber zeugend zu ei ner héheren MIE- Ei nschét zung
gel angt .

2. Celangt ein Sachverstandi ger Uberzeugend zu der Ei nschatzung,
bei Erlass eines bestandskrafti gen Bescheides in der
Ver gangenheit habe der Unfallversicherungstrager die MIE zu
ni edri g benmessen, so folgt daraus allein noch nicht, dass der
Ver si cherungstrager zu ei nem Sachverhalt ausgegangen ist, der
sich als unrichtig i S des § 44 Abs 1 SGB X erwei st.

3. Hat ein Unfallversicherungstréager in der Vergangenheit eine
best andskr afti ge MIE- Ei nschat zung vorgenommen, so liegt darin
nur dann eine unrichtige Rechtsanwendung i S des § 44 Abs 1
SGB X, wenn der Versicherungstrager die Genzen seines
Ei nschat zungsspi el raunes Uberschritten hat.

Orientierungssat z:

Arztliche MeinungsauRerungen dariber, inwieweit derartige

Beei ntrachti gungen sich auf die Erwerbsfahi gkeit ausw rken, haben
kei ne bi ndende Wrkung, auch wenn sie eine wichtige und vielfach
unent behrliche Grundlage fiur die richterliche Schéatzung der MIE
darstellen (vgl BSG vom 22.8.1989 - 2 BU 101/89 - HV-1NFO 1989,

S 2268).

Tat best and

Die Beteiligten streiten dariber, ob die Beklagte dem Kl dger ei ne
Verletztenteil rente aus Anlass eines Arbeitsunfalls aus dem
Jahre 1957 wi eder zu gewahren hat.

Der am .. geborene Kl ager erlitt am27. Juli 1957 einen
Arbeitsunfall. Dieser hatte eine Unterschenkel fraktur |inks
(Schragbruch am kor perfernen Schi enbei nende und Querbruch des
Wadenbei nes oberhal b des AuRBenknéchel s) zur Folge. Mt Bescheid
vom 24. Februar 1959 gewdhrte die Beklagte mt Wrkung vom

4, Marz 1958 dem Kl édger vorl aufige Verletztenteilrente in Hohe von
20 v.H. der Vollrente. Mt Bescheid vom 10. Septenber 1959 entzog
di e Bekl agte dem Kl &ger di ese vorl aufige Verletztenrente mt
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Abl auf des Monats Okt ober 1959 und | ehnte zugleich fir die

Fol gezeit di e Gewahrung ei ner Dauerrente ab, weil der Arzt far
Chirurgie Dr. H am 25. August 1959 ein Cutachten erstattet hatte
in wel chemer die Mnderung der Erwerbsfahi gkeit auf weniger als
20 v.H eingeschéatzt hatte. Ein anschlielRendes Kl ageverfahren
blieb erfolglos.

I m Okt ober 1982 beantragte der Kl dger die Neufeststellung seiner
unfal | bedingten MUE. Di e Beklagte erteilte dem Kl &ger nach

Dur chf Ghrung nedi zi ni scher Ermttlungen am 27. Juni 1984 einen
Bescheid, in demsie die Unfallfolgen wie folgt bezeichnete:

Verbreiterung der |inken Kntchel gabel, Bewegungsei nschr ankung
i mlinken oberen Sprunggel enk.

Es sei in den Verhal tnissen, die beimErlass des Beschei des vom
10. Septenmber 1959 vorgel egen hatten, keine wesentliche Anderung
ei ngetreten. Die M nderung der Erwerbsfahi gkeit bestehe weiterhin
in Hohe von 10 v.H Unabhéangi g vom Unfall bestinden fol gende
gesundhei tliche Ei nschrankungen

Degenerative Erkrankung der Wrbel saul e und der Bandschei ben
bei Verbi egung der Wrbel saul e; aufgehobene Beweglichkeit der
unt eren Sprunggel enke |inks und der G undgel enke bei der
Grof3zehen; Senk- Sprei z-Full beiderseits; Zustand nach

Tei l anputati on der |inken G oRzehe und Nagel bettzerst 6rung der
rechten Grof3zehe; Arthrose der FuRwurzel gel enke.

Di e gegen di esen Bescheid bei dem Sozial gericht Berlin zum

Az.: ... erhobene Kl age nahm der Kl &ger am 19. Novenber 1985

zur uck.

Am 5. Marz 1996 beantragte der Kl ager erneut bei der Beklagten die
Uber pr iif ung sei nes Gesundhei tszustandes nit dem Ziel der

Rent engewdhrung und fuhrte zur Begrindung an, der Zustand sei nes

I i nken Bei nes habe sich sehr verschlechtert. Im Auftrage der

Bekl agten erstattete daraufhin am 31. Juli 1996 der Arzt fiur
Orthopadie Dr. Ba ein nedizinisches Sachver st andi gengutachten, in
wel chem er di e unfall bedi ngte M nderung der Erwerbsfahi gkeit (MIE)
auf 10 v.H einschatzte und ausfihrte, das vom Kl &ger vorgetragene
Beschwer debi | d werde durch di e bekannten unfal | unabhéngi gen
gesundhei tlichen Veranderungen bedingt. Mt Bescheid vom

3. Septenber 1996 | ehnte daraufhin die Beklagte die

W ederfeststellung einer Rente nit der Begrindung ab, die
Nachunt er suchung habe ergeben, dass die Fol gen des Arbeitsunfalls
vom 27. Juli 1957 kei ne MIE rent enberechti genden G ades

(m ndestens 20 % verursachten. Den Wderspruch wi es di e Bekl agte
mt Wderspruchsbescheid vom 9. April 1997, gestiutzt auf die

St el l ungnahne des beratenden Arztes Dr. He, zurilck

Mt seiner am5. M 1997 entsprechend der Rechtsbehel f sbel ehrung
bei m Sozi al gericht Ki el erhobenen Kl age hat der Kl ager sein Ziel
weiter verfolgt, eine Wedergewdhrung der Verletztenteilrente zu
erlangen. Mt Beschluss vom 8. Juli 1997 hat das Sozi al geri cht
Ki el den Rechtsstreit an das Sozial gericht Berlin verw esen.

Di eses hat durch Urteil vom 23. Februar 1998 di e Kl age abgew esen
Zur Begrindung hat es ausgefihrt, die Voraussetzungen fir eine
Rent engewéhrung Uber den 31. Cktober 1959 hi naus | &gen bei m Kl ager
ni cht vor. Eine Anderung des Unfallfol gezustandes i m Sinne ei ner
Ver schl i merung sei nach Oktober 1959 nicht eingetreten. Die noch
obj ektivierbaren Unfallfolgen mt funktioneller Ausw rkung

reduzi erten sich auf eine gering- bis nafiggradi ge
Bewegungsei nschr ankung i m oberen und unt eren Sprunggel enk |inks.

Di eses funktionelle Unfallfol gezustandsbhild rechtfertige nach den
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Grundsat zen der unfallrechtlichen Bewertung ei nen Grad der MIE von
héchstens 10 v.H und erreiche kein rentenberechti gendes Ausnal
Nach MaRgabe der unfallrechtlichen Bewertungsnmafst dbe erreiche
erst die vollige Verstei fung sowohl des unteren wi e auch des
oberen Sprunggel enks ei nen Erwer bsm nderungsgrad von 20 v.H. Das
bei m KI &ger vorliegende Unfallfol gezustandshil d entspreche nicht
di esen Vorausset zungen

Cegen dieses ihmam 15. April 1998 zugestellte Urteil hat der

Kl &ger am 6. Mai 1998 Berufung bei dem Landessozi al gericht Berlin
eingelegt. Er halt die angefochtene Entschei dung fur unzutreffend
und neint, sein Unfallfol gezustand habe sich i m Sinne einer

rent enber echti genden MIE verschl echtert.

Der Kl ager beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Berlin vom 23. Februar 1998 sowi e
den Beschei d der Bekl agten vom 3. Septenber 1996 in der Cestalt
des W derspruchsbeschei des vom 9. April 1997 aufzuheben und die
Bekl agte zu verurteilen, ihmab dem 1. Januar 1992
Verletztenteilrente in Hohe von 20 v.H der Vollrente zu
gewahr en.

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Auf Grund richterlicher Bewei sanordnung von Ants wegen gemall § 106
Sozi al geri chtsgesetz (SG5 hat am 20. Novenber 1998 der Arzt fur

O thopadie Dr. Ba ein nedizinisches Sachver st andi gengut acht en
erstattet. Darin ist er zu der Einschatzung gel angt, die

unf al | bedi ngte MIE i m Bereich der |inken FuBwurzel sei mt 20 v.H
ei nzuschat zen.

I m Auftrage der Bekl agten hat der Facharzt fur Chirurgie Dr. HO

ei ne gutachterliche Stellungnahnme nach Aktenlage am 15. Marz 1999
abgegeben. Darin hat Dr. HO der Ei nschatzung des Sachver st andi gen
Dr. Ba w dersprochen und ausgefthrt, die unfallbedingte MIE
betrage 10 v.H Hierzu hat sich auf Gund richterlicher

Bewei sanor dnung der Sachverstandige Dr. Ba am 16. Septenber 1999
erganzend geaulert. Er hat an seiner Einschatzung festgehalten. |Im
Ubrigen sei die MIE des Klagers mit 10 % seit jeher zu niedrig
benessen worden. Dabei nissten auch die Schnerz- und Rei zzust dnde
ber Gcksi chti gt werden, denn ein auch auferlich erkennbar derartig
verschli ssenes Cel enk werde i mmer wi eder von entsprechenden
Synptonen i m Si nne der aktivierten Arthrose betroffen werden

I m Auftrage der Bekl agten hat sich wi ederumDr. HO am

14. Dezenber 1999 geauBert und ausgefidhrt, es misse bei der

Begut acht ung di e funktionelle und nicht die norphol ogi sche Seite
der Fol gen des Ereignisses vom27. Juli 1957 in den Vordergrund
gestellt werden. Nach wi e vor kdnne die MIE nur nit 10 v.H.
bewertet werden.

H nsichtlich der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes
wi rd Bezug genommen auf die zw schen den Beteiligten gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sow e die Verwal tungsakten der

Bekl agt en, welche im Ternin zur niindl i chen Verhandl ung vorgel egen
haben und Gegenstand der Entschei dung gewesen si nd.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung des Kl agers ist zul assig, insbesondere statthaft
gemall § 143 Sozi al gerichtsgesetz (SG5, sie ist jedoch in der
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Sache ni cht begrindet. Zu Recht hat das Sozi al gericht die Kl age
abgew esen, denn di e angefocht enen Beschei de sind recht maR3ig und
verl etzen den Kl &ger nicht in seinen Rechten. |hm steht weder
genal3 § 48 Zehntes Buch Sozi al geset zbuch (SGB X) noch genalR § 44
SGB X ein Anspruch auf Wederfeststellung und erneute Gewahrung
einer Verletztenteilrente zu

Gemial3 § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwal tungsakt mt

Dauerwi rkung mit Wrkung fur die Zukunft aufzuheben, soweit in den
tat sachl i chen oder rechtlichen Verhaltni ssen, die bei seinem

Erl ass vorgel egen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. GeméR
8§ 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X soll der Verwal tungsakt mt Wrkung vom
Zei t punkt der Anderung der Verhal tni sse auf gehoben werden, soweit
di e Anderung zu Qunsten des Betroffenen erfolgt. Eine derartige,
fir den Kl 4ger gunstige wesentliche Anderung der tatsachlichen
oder rechtlichen Verhéaltnisse ist jedoch nicht eingetreten
MalRgeblich hierfir ist ein Vergleich der jetzigen bei dem Kl ager
festzustel | enden gesundhei tlichen Ei nschréankungen mt den

Ver hél tni ssen, wie sie beimErlass des Beschei des der Bekl agten
vom 27. Juni 1984 vorgel egen haben. Denn di eser Bescheid stellt
denj eni gen Verwal tungsakt mt Dauerw rkung dar, dessen Aufhebung
bzw. Anderung der Kl dger auf Gund der von i hm geltend gemachten
wesent | i chen Anderung der Verhél tni sse begehrt. Im Vergleich zu
den in diesem Bescheid festgestellten gesundheitlichen

Ei nschrdankungen, d. h. der Verbreiterung der |inken Kndchel gabe

und der Bewegungsei nschréankung i mlinken oberen Sprunggel enk, i st
kei ne wesent!iche Anderung der Verhaltnisse eingetreten. Dies
ergi bt sich zur Uperzeugung des Senats aus allen im

Verwal tungs- und Gerichtsverfahren gewonnenen nedi zi ni schen

Er kennt ni ssen, insbesondere aber auch aus dem
Sachver st &ndi gengut achten des Dr. Ba vom 20. Novenber 1998

ei nschlielRlich der erganzenden Stell ungnahme vom

16. Septenber 1999, auf die sich der Kl ager beruft. Denn auch der
Sachverstandige Dr. Ba hat keine wesentliche Veranderung der
nmedi zi ni schen Verhaltnisse in der Person des Kl agers gegentber dem
Zustand vom Juni 1984 festgestellt. Insbesondere hat auch dieser
Sachver st andi ge dar auf hi ngew esen, dass bei dem Kl ager kein Bruch
des Sprunggel enkes ei ngetreten sei. Der Unterschenkel bruch habe
etwa 1 cm oberhal b der Knodchel gabel gel egen und sei nit

Fehl stellung verheilt. Zwar sei er imPrinzip einem

Sprunggel enksbruch hinsichtlich der funktionellen Ausw rkungen

gl ei chzustel l en, doch liege imeigentlichen Sinne kein eindeutiger
Gel enkbruch vor.

Hi eraus ergi bt sich, dass die tatsachlichen Feststellungen des
Sachver st andi gen Dr. Ba ebenso wi e auch di e AuRerungen aller
anderer im Verwal tungs- und Gerichtsverfahren gehorter Arzte nicht
zu ei ner anderen Beschrei bung des Unfallfol gezustands gel angt

sind. Die unterschiedlichen Auffassungen zw schen di esen Arzten
bezi ehen sich allein auf die Einschatzung der M nderung der

Er wer bsf ahi gkeit (MIE). Auch insoweit ist jedoch der Eintritt

ei ner Anderung der tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse zu
vernei nen. Denn der Sachverstandige Dr. Ba hat in seiner
RickaufRerung vom 16. Septenber 1999 ausdricklich klargestellt, aus
seiner Sicht sei die MIE des Kl agers "seit jeher zu niedrig
benmessen” worden. Dies schliel3t zugleich aber aus, dass

hi nsichtlich der Urstéande, die zu einer veranderten Ei nschatzung
der MIE fihren konnten, eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse
ei ngetreten ist. Denn auch dann, wenn di e Ei nschatzung des
Sachverstandigen Dr. Ba als insgesant zutreffend unterstellt wrd,
folgt daraus lediglich der Ansatz ei ner hdheren MIE bereits zum
Zei t punkt des Erl asses des Bescheides vom 27. Juni 1984. Eine sich
daran anschl i eBende wesentliche Verschl echterung in den
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Ver hal t ni ssen der Person des Kl dgers, wie sie fur die Anwendung
des § 48 S@ X notwendi g ware, ist hingegen ausgeschl ossen.

A eichfalls fehlt es auch an einer Anderung der rechtlichen

Ver hal t ni sse, denn auch nach Inkrafttreten des Siebten Buches des
Sozi al geset zbuches (SGB VI1) am 1. Januar 1997 ist hinsichtlich
der Malst &be, die zur Ei nschéatzung der unfall bedi ngten MIE fihren
kei ne Recht sédnderung ei ngetreten

Der Kl &ger kann sei n Begehren daruber hinaus aber auch nicht auf

§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X stiutzen. Hierbei |&sst der Senat

ausdr tcklich offen, ob in demvorliegenden Rechtsstreit, der von
bei den Beteiligten ausdricklich bisher nur unter dem Gesi chtspunkt
der Anwendung des § 48 SGB X gefihrt worden ist, 8§ 44 SGB X

Uber haupt noch Anwendung fi nden kann. Denn auch wenn § 44 SGB X
vorliegend Anwendung finden sollte, so sind jedenfalls seine

Vor ausset zungen nicht erfdllt. GendR § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X i st
ei n Verwal tungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mt
W rkung fur die Vergangenheit zurickzunehnen, soweit sich im

Ei nzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig
angewandt oder von ei nem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der
sich als unrichtig erweist. Diese Tatbestandsnerkmal e sind
vorliegend nicht erfullt. Insbesondere ist die Beklagte bei Erlass
des vor angegangenen Beschei des vom 27. Juni 1984 nicht von ei nem
Sachverhalt ausgegangen, der sich als unrichtig erweist. Vielnehr
hat, wi e bereits ausgefihrt, die Auswertung aller imvorliegenden
Ver f ahren ei ngehol ter arztlicher AuBerungen einschlieRlich des
Sachver st dndi gengut achtens des Dr. Ba vom 20. Novenber 1998 und
sei ner RickaufRerung vom 16. Septenber 1999 ergeben, dass die

Bekl agte hinsichtlich der einzel nen bei dem Kl &ger
festzustel | enden gesundheitlichen Ei nschréankungen von ei nem
zutreffenden Sachverhalt ausgegangen ist. Auch die jetzt

dur chgef ihrt e Bewei sauf nahnme hat bestatigt, dass die

Ei nschéat zungen des Unfall fol gezustandsbi |l des i m vorgenannt en
Bescheid zutreffend erfol gt ist. Minungsunterschi ede bestehen

| ediglich zwi schen den verschi edenen gehérten Arzten hinsichtlich
der Hohe der einzuschatzenden MIE. Hierbei |&asst der Senat

ausdr tcklich offen, ob der Ei nschatzung, w e sie der
Sachverst dndi ge Dr. Ba vorgeschl agen hat, zu folgen ist. Der
Sachver st dndi ge hat ausgef ihrt, die Verletzung des Kl agers sei

hi nsichtlich der Hohe der MIE ei nem Sprunggel enksbruch

gl ei chzustel l en, auch wenn imeigentlichen Sinne kein eindeutiger
Gel enkbruch vorhanden sei. Denn andererseits sei diese Verletzung
auch nicht im Sinne einer ublichen Unterschenkel fraktur zu
bewerten, weil es zu ei nem hohen Bruch des AuRRenkndchels und mt
Si cherheit einer Verletzung der bandartigen Struktur zw schen

Schi en- und Wadenbei n (Syndesnbse Menbrana | nterossea) gekonmen
sei und die sich entw ckel nde Arthrosis deformans i m Si nne einer
Erstarrungsarthrose zu werten sei. Dr. Ba habe in seinem Gutachten
vom 31. Juli 1996 sowohl die subjektive Synptomati k als auch den
obj ektiven Befund bezlglich der Ausw rkungen auf die Statik des

I i nken Bei nes und FuRBes nicht ausreichend gewlrdigt. Es kann offen
bl ei ben, ob di ese Ei nschéat zung oder di e ent gegenst ehenden

Ei nschat zungen der ubrigen Arzte, insbesondere des Dr. Ho, groRere
Uber zeugungskraft besitzen. Denn sel bst dann, wenn die

Ei nschat zung des Sachverstandigen Dr. Ba fir sich genommen gr6Rere
Uber zeugungskraft besdRe, wirde daraus nicht fol gen, dass die

Bekl agte bei der Erteilung ihres Bescheides vom 27. Juni 1984 von
ei nem unzutref fenden Sachverhalt ausgegangen wire. Denn als
Sachverhalt in diesem Sinne wirde sich etwa die Erstellung einer
Fehl di agnose, insbesondere das Ubersehen unfall bedi ngter

gesundhei tlicher Ei nschrankungen, darstellen, nicht jedoch eine
abwei chende arztliche Minungsauerung hinsichtlich der Hohe der
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MIE. Denn di e Ei nschatzung der Hohe der MIE ist nicht prinar

Auf gabe ei nes Sachver st &ndi gen, sondern sie obliegt im
Verwal t ungsverfahren der zustandi gen Behtérde und i mgerichtlichen
Ver fahren dem zust andi gen Cericht der Sozial gerichtsbarkeit. Die
Sachkunde des é&arztlichen Sachverstandi gen bezieht sich in erster
Li nie darauf, in welchem Unfang die korperlichen und geistigen
Fahi gkei ten des Verletzten durch die Unfallfol gen beeintrachti gt
sind. Arztliche MinungsauBerungen dariiber, inwi eweit derartige
Beei ntrachti gungen sich auf die Erwerbsfahi gkeit ausw rken, haben
kei ne bi ndende Wrkung, auch wenn sie eine wichtige und vielfach
unent behrliche Grundlage fur die richterliche Schatzung der MIE
darstellen (BSG Urteil vom 22. August 1989, 2 BU 101/ 89,

HV-1 NFO 1989, S. 2268). Hi eraus folgt, dass allein die abwei chende
nachtragli che Mei nungsaulerung ei nes Sachver st andi gen hinsichtlich
der Hohe einer zu einemfriheren Zeitpunkt bestandskraftig
festgestellten MIE nicht dazu fihren kann, dass hierdurch bereits
ein unrichtiger Sachverhalt imSinne des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X
festgestellt ist. Die Einschatzung der MIE durch die Beklagte in

i hrem Bescheid vom 27. Juni 1984 beruhte dementsprechend auch

ni cht auf der &rztlichen Feststellung einer MIE, sondern auf der
arztlichen Feststellung eines Unfallfol gezust andsbil des, das durch
die Beklagte mt einer MIE zu bewerten war. Das

Unfal | fol gezust andsbil d hat di e Bekl agte aber anhand der damali gen
arztlichen Untersuchungen und der daraus resultierenden Befunde
zutreffend festgestellt.

Des gl ei chen hat die Beklagte auch nicht das Recht bei Erteilung
des Beschei des vom 27. Juni 1984 unrichtig im Sinne des § 44

Abs. 1 Satz 1 SGB X angewandt. Es ist nicht ersichtlich, dass die
Bekl agt e bei der Ei nschatzung der MIE fehlerhaft vorgegangen i st.
Hi eran andert sich auch nichts durch die Ei nschatzung des
Sachver st dndi gen Dr. Ba i nsbesondere in dessen Rickaulierung vom
16. Septenmber 1999, wonach die MIE des Kl agers mit 10 v.H "seit
jeher zu niedrig benessen” wurde. Denn auch dann, wenn diese

Ei nschéat zung des Sachverstéandigen Dr. Ba fir sich genommen

Uber zeugungskraft besitzen sollte, so wirde die hiervon

abwei chende Ei nschat zung der Bekl agten in ihrem vorangegangenen
Bescheid vom 27. Juni 1984 nicht aus diesem Grunde rechtsw drig
sein. Es entspricht der Erfahrung, dass bei der Ei nschatzung ei ner
M nderung der Erwerbsfahi gkeit unterschiedliche arztliche
Bewertungen auftreten kénnen. Die Tatsache, dass ein

Unf al | versi cherungstrager in einemfruheren Verwal tungsverfahren
zu ei ner anderen Ei nschatzung als der jetzige Sachverstandi ge

gel angt ist, kann aber nicht dazu fuhren, dass allein aus di esem
G unde bei der dammligen Erteilung des Beschei des das Recht
unrichtig angewandt worden ist. Eine solche unrichtige

Recht sanwendung konnte erst dann angenommen werden, wenn die zur
Ei nschéat zung der MIE in ei nem abgeschl ossenen Verfahren berufenen
Unf al | versi cherungstréager bzw. ggf. auch Gerichte von demi hnen

ei nger aunt en Ei nschat zungsspi el raum i n unzutreffender Wi se
Gebrauch gemacht hatten. Hierfir ist jedoch imvorliegenden Falle
nichts ersichtlich

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Di e Revision war nicht zuzul assen, denn di e Voraussetzungen des

§ 160 Abs. 2 SGG sind nicht erfullt.



