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Unzul assi ge St atuskl age auf Feststellung ei nes beendeten
Arbeitsverhéaltnisses - BAG Uteil vom 15.12.1999 - 5 AZR 457/98

Unzul assi ge Statuskl age auf Feststellung ei nes beendeten
Ar bei t sver hal t ni sses;
hier: Uteil des Bundesarbeitsgerichtes (BAG vom 15.12.1999

- 5 AZR 457/ 98 -
Das BAG hat mt Urteil vom 15.12.1999 - 5 AZR 457/98 - Fol gendes
ent schi eden:
Lei t sat z:
D e Kl age auf Feststellung eines beendeten Arbeitsverhéaltnisses
bedarf eines besonderen, vom Kl &ger dar zul egenden
Fest stel |l ungsi nt eresses, das nur gegeben ist, wenn sich gerade aus
di eser Feststellung Fol gen fir Gegenwart oder Zukunft ergeben. Die
Feststell ung des Arbeitsverhdaltnisses nul3 zur Fol ge haben, dal3
noch Anspriche zuni ndest dem G unde nach bestehen

Tenor:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesar bei t sgeri chts Baden-Wirttenberg vom 18. Mirz 1998
- 12 Sa 78/ 97 - aufgehoben

2. Die Berufung des Kl agers gegen das Uteil des Arbeitsgerichts
Mannhei m - Kanmern Hei del berg vom 23. April 1997
- 8 Ca 668/96 - wird zurickgew esen

3. Der Klager hat die Kosten der Berufung und der Revision zu
tragen.

Tat best and

Die Parteien streiten dartber, ob zwi schen i hnen in der Zeit vom
1. Juli 1993 bis zum 30. Novenber 1995 ein Arbeitsverhaltnis

best anden hat.

Die Beklagte vermittelt gewerbsmialig Vertrage Uber Versicherungen,
Ver nbgensanl agen und Fi nanzi erungen aller Art. Der Kl ager war ab
dem 1. Juli 1993 fur zwdl f Monate als "Juniorberater” und dann bis
zum 30. Novenber 1995 als "Mtarbeiter" bei der Bekl agten
beschaftigt.

Vertragsgemall erhielt der Kl ager bis einschliel3lich Mai 1995
verrechenbare Provisionsvorschisse in Hbhe von 4. 000, -- DM
nmonatlich. 1994 und 1995 beliefen sich seine Provisionsei nnahnmen
auf jeweils weniger als 16.000,-- DM Unter Berucksichtigung der
vom Kl &ger zu tragenden Kosten betrug der Sal do per

31. Dezenber 1995 77.964,17 DM zugunsten der Beklagten. Die

Bekl agt e hat di e Rickzahl ung di eses Betrages verlangt. Der Kl ager
hat dies mit der Begrindung verweigert, er sei Arbeitnehnmer der
Bekl agt en gewesen. Di e Provisionsvorschisse, ob verdi ent oder

ni cht, seien unentzi ehbares Arbeitsentgelt.
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Der Kl ager hat am 2. Dezenber 1996 Kl age erhoben und beantragt
festzustellen, dalB er in der Zeit vom1. Juli 1993 bis zum
30. Novenber 1995 al s Arbeitnehner bei der Bekl agten
beschafti gt gewesen sei

Di e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Der Kl &ger habe noch mt Schrei ben vom 16. Septenber 1996 ein
Schul daner kennt ni s angebot en und erst nach Bekanntwerden des
Uteils des Arbeitsgerichts Nirnberg vom 31. Juli 1996 seinen
Status al s sel bstandi ger Handel svertreter in Frage gestellt. Im
Ubrigen koénne sie die Rickzahlung nicht ins Verdi enen gebrachter
Provi si onsvor schisse auch dann beanspruchen, wenn ein

Arbei tsverhél tni s bestanden héatte. Der Kl &ger sei aber kein
Arbei t nehmer gewesen. Er habe kei nem unfassenden Wi sungsrecht
unterl egen. Der Kl ager sei weder zeitlich noch quantitativ in der
Anwer bung von Kunden begrenzt worden. Er habe seine Arbeitszeit
sel bst dndi g besti men kdénnen und kei nen Anwesenheitspflichten in
der Geschaftsstelle unterlegen. Das Arbeitsgericht hat die Klage
abgewi esen. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage stattgegeben

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision der Beklagten ist begrindet. Das Urteil des
Landesar bei t sgerichts ist aufzuheben, denn die Berufung des

Kl &gers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts ist unbegrindet. D e
Kl age ist unzul assig. Es fehlt an dem erforderlichen
Feststel l ungsi nteresse im Sinne von 8§ 256 Abs. 1 ZPO

Nach 8§ 256 Abs. 1 ZPO kann auf Feststellung des Bestehens oder

Ni cht best ehens ei nes Recht sverhél t ni sses Kl age erhoben werden,
wenn der Kl ager ein rechtliches Interesse daran hat, dal das
Recht sverhal tnis durch gerichtliche Entschei dung al sbal d
festgestellt wird. Das besondere Feststell ungsinteresse des § 256
Abs. 1 ZPO ist als Sachurteil svoraussetzung in jeder Lage des

Ver f ahrens, auch in der Revisionsinstanz, von Ants wegen zu
prifen. Dabei hat das Cericht den Sachverhalt nicht von Ants wegen
zu untersuchen, sondern der Kl &ager hat die erforderlichen

Tat sachen dar zul egen und gegebenenfal I s zu bewei sen

(BAG 21. Septenber 1993 - 9 AZR 580/90 - BAGE 74, 201, 203;

BAG 23. April 1997 - 5 AZR 727/95 - BAGE 85, 347).

1. Das Bundesarbeitsgericht hat Klagen von Beschaftigten auf
Feststel l ung des Bestehens ei nes Arbeitsverhdl tni sses, also
gegenwart sbezogene Kl agen, in stéandiger Rechtsprechung als
zul assi g angesehen (BAG 20. Juli 1994 - 5 AZR 196/93 - AP ZPO 1977
§ 256 Nr. 26). Das Interesse an einer alsbal digen Feststellung
ergi bt sich bei derartigen Kl agen daraus, dall bei Bestehen eines
Arbei t sver hal t ni sses auf das Vertragsverhaltnis der Parteien
unabhéngi g von den getroffenen Verei nbarungen di e zwi ngenden
geset zl i chen Vorschriften anzuwenden sind, die ein
Arbeitsverhadltnis gestalten, und zwar sofort und nicht erst in
Zukunft .

2. Auf Klagen, die auf Feststellung eines bereits beendeten
Recht sverhal tni sses gerichtet sind, treffen di e Erwagungen, nmit
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denen das Recht sschut zbedlUrfnis fir gegenwartsbezogene

Fest st el | ungskl agen zu bej ahen ist, nicht zu. Bei beendeten
Vertragsverhaltnissen ist in aller Regel klar erkennbar, welche
Anspriche noch i m Raum sind. Das Interesse an einer al sbal di gen
Feststell ung ei nes vergangenen Rechtsverhdl t ni sses bedarf daher

ei ner besonderen Begrindung. Es ist nur zu bejahen, wenn sich
gerade hi eraus Fol gen fir Gegenwart oder Zukunft ergeben

(BAG 23. April 1997 - 5 AZR 727/95 - aaO, BAG 3. Mirz 1999

- 5 AZR 275/98 - DB 1999, 1224 = NZA 1999, 669). D e Entschei dung
mul3 fiar daraus abgeleitete Anspriche vorgreiflich sein. Mt der
Feststellung des Arbeitsverhaltnisses nmuf3 zugl ei ch feststehen, dal
ei gene Anspriche zum ndest dem Grunde nach noch bestehen oder
gegneri sche Anspriche zum ndest in bestinmmem Unfang nicht mehr
gegeben sind.

Vorliegend fehlt es am notwendi gen Feststellungsinteresse. Die

bl oRe Behauptung des Kl agers, dal sich aus der Feststellung der
Ar bei t nehner ei genschaft Fol gen fur die Gegenwart oder Zukunft
ergeben koénnten, reicht nicht aus. Der Klager hat nicht darl egen
kénnen, dal ei n Rickzahl ungsanspruch der Bekl agten ausschlieldlich
vom streitigen Arbeitnehnerstatus des Kl dgers abhangig ist. Der

Kl dger hat lediglich geauBert, imFalle der Feststellung seiner
Arbei t nehnerstel l ung misse er den auf gel auf enen Schul dsal do ni cht
zur ickzahl en, weil es sich bei den gewdhrten Provisionsvorschissen
um "unent zi ehbares" Arbeitsentgelt gehandelt habe.

Di ese Begrundung bel egt kein Feststellungsinteresse des Kl agers.
Di e Annahme, aus der Arbeitnehnerei genschaft folge unnittel bar das
Ni cht best ehen der Rickzahl ungspflicht, ist unzutreffend. Die

Ni chtigkeit der getroffenen Vergitungsabrede nach 8§ 138 BG und
damt die Miglichkeit ihrer Ersetzung durch § 612 Abs. 2 BGB mmg
zwar bei einem Angestel lten eher anzunehnen sein als bei einem
Handel svertreter, doch hat der Kl ager die tatséachlichen

Vor ausset zungen der Sittenw drigkeit nicht dargelegt. Er hat

| edi glich pauschal behauptet, die gesante Vertragsgestaltung,

i nshesondere di ej eni ge des Juni orberatervertrages, und die

tat sachli che Durchfihrung hatten zur Fol ge gehabt, daR er keine
di e VorschulRzahl ungen deckenden oder sie Uberstei genden
Provi si onen habe erzielen kdnnen. Konkreten Vortrag zum
materiellen Inhalt der Vergutungsregelung hat er dagegen

unterl assen. Daruber hinaus fehlen die imHinblick auf § 612

Abs. 2 BGB notwendi gen Ausf ihrungen dazu, wel che konkreten
Tatigkeiten in welchem zeitlichen Unfang er fir die Beklagte
erbracht haben will, vollstandig. Es besteht deshalb allenfalls
di e Miglichkeit, dall sich der Kl &ager bei Feststellung der

Ar bei t nehner ei genschaft erfol greich gegen die Anspriche der

Bekl agt en auf Rickzahl ung der Provi sionsvorschisse zur Wehr setzen
konnt e.

[,
Danit kann di e Feststell ungskl age weder dem Rechtsfrieden noch der
ProzeRbkononi e di enen. Das Feststellungsinteresse ist zu

vernei nen. Die Klage ist unzul assig.

Fundstel |l e:
BB 2000, 1252 (Leitsatz 1 und G lUnde)






