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Zur Frage des Arbeitnehnmerstatus von Vertretern - BAG Uteile vom
15.12.1999 - 5 AZR 770/98 -, - 5 AZR 3/99 - und - 5 AZR 169/99

Zur Frage der Arbeitnehmerstellung von Versicherungsvertretern;
hier: Uteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG vom 15.12. 1999

- 5 AZR 169/ 99 -
HGB 8§ 84 Abs. 1, § 86 Abs. 1, Abs. 2, 8§ 92 Abs. 1 Abs. 2,
§ 92a Abs. 1; VAG 88 81, 83, W58 1
Vertragliche Pflichten des Versicherungsvertreters, die lediglich
Konkreti si erungen der Vorgaben aus 8 86 HGB oder aufsichts- und
wet t bewer bsrechtlichen Vorschriften sind, begrinden keine
Wei sungsabhangi gkeit al s Arbeitnehner.

(Bundesar bei tsgericht, Uteil vom 15.12.1999 - 5 AZR 169/ 99)
L. ... 1.

Die Klagerin ist nicht Arbeitnehmerin der Beklagten. Sie ist
Ver si cherungsvertreterin und sel bststandi ge Handel svertreterin
i.S. des 8 84 Abs. 1, 8§ 92 Abs. 1 HGB.

1. ... 2. Nach dem Vertrag vom 4. 3.1994 ist die Klagerin
"standig damt betraut, Versicherungen und Bausparvertrage zu
vernmtteln'. Dabei wird sie als sel bststandi ge Gewerbetrei bende
und Handel svertreterin i.S. des § 84 Abs. 1 Satz 1 HGB tatig. Nach
8§ 84 Abs. 1 Satz 2 HGEB ist sel bststandig, wer imwesentlichen frei
seine Tatigkeit gestalten und seine Arbeitszeit besti men kann. Im
Bereich der Vernmittlung von Geschéaften und Versi cherungen fur
Dritte stellt das CGesetz auf die Abgrenzung zum unsel bst st andi gen
Angestellten allein auf diese beiden Merkmal e ab. Eines Rickgriffs
auf weitere Gundsatze zur Abgrenzung des Arbeitsverhaltni sses vom
Rechtsverhéltnis eines freien Mtarbeiters bedarf es deshalb
nicht. Auch im Rahnmen von 8 84 Abs. 1 Satz 2 HGB sind dabei zwar
all e Urst &nde des Falls in Betracht zu zi ehen und schlieflich in
i hrer Gesanmtheit zu wirdigen 1). Die heranzuzi ehenden
Anknupfungspunkte missen sich jedoch di esen gesetzlichen
Unt er schei dungsner knal en zuor dnen | assen.

Auf die Regelung in 8 7 Abs. 4 SGB IV komt es nicht an.

Form ich steht dem bereits di e ausdrickliche Berei chsausnahne fur
Handel svertreter entgegen. Deren Verfassungsmali gkeit i st

al l erdi ngs angezweifelt worden 2). Dies bedarf keiner Prifung.
Auch unabhangi g von der Berei chsausnahnme ist fir di e Anwendung des
8§ 7 Abs. 4 SGB IV imsStreitfall kein Raum Die in der Vorschrift
vor gesehenen Vorausset zungen, unter denen der Beschafti gtenstatus
der betreffenden Person vermutet wird, sind ohne Bedeutung, wenn
di e gegenseitigen Rechte und Pflichten der Parteien aus ihrem
Recht sver hdl t ni s dem Recht sanwender bereits bekannt sind, etwa
auf grund von Urkunden, unstreitigem Vorbringen, einer
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Bewei sauf nahme oder antlichen Ernittlungen. Dann sind di ese Rechte
und Pflichten ohne Ricksicht auf die bl olRRen Bewei sanzeichen in 8§ 7
Abs. 4 SGB IV rechtlich zu wirdi gen. Fir eine tatsachliche
Vermutung i st dann kein Raum Das ist hier der Fall. Es braucht
deshal b ni cht entschi eden zu werden, ob die Vorschrift im
Arbeitsrecht und Arbeitsgerichtsprozess Uberhaupt Anwendung fi nden
kann.

Unt er bei den Aspekten des 8 84 Abs. 1 Satz 2 H&B ist die Kl &gerin
in einemfir den Sel bststandi genstatus erforderlichen MaRe fre

von Wi sungen.

a) Dies gilt zunachst fir die Arbeitszeit.

aa) Bezuglich Anfang und Ende der Arbeitszeit enthalten weder
der Vertrag vom 4. 3.1994 noch die in Bezug genommenen "Al | genei nen
Vertragsbesti nmungen” irgendwel che Vorgaben. Die Kl agerin hat
kei ne festen Dienststunden. Dies unterscheidet sie allerdings
ni cht oder nur unwesentlich von angestellten
AulBendi enstmitarbeitern. Da diese sich gleichermalen nach den
zeitlichen Vorgaben der Kunden richten niissen, verzichtet der
Prinzi pal regel ma3i g auch i hnen gegeniber auf Wi sungen zur Lage
der Arbeitszeit. Dieser Urstand ist daher zur Abgrenzung von
Sel bst st andi gen und Arbei t nehnmern i m (Versi cherungs-) Aul3endi enst
weni g aussagekraftig 3). deichwohl ist festzustellen, dass die
Kl dgerin i nsoweit kei nem Wi sungsrecht der Beklagten unterliegt.

Das LAG (Nirnberg - 7 Sa 658/ 98) hat festgestellt, dass die

Kl &gerin nach Wei sung der Beklagten jeden Freitagvormttag in
deren Geschaftsstelle erscheint. Auf diese Weise wird sie in ihrer
Frei heit zur Bestimung der Lage ihrer Arbeitszeit beeintrachtigt.
Dies ist jedoch kein so gravierender Eingriff, dass er nmt dem
Status ei ner Sel bststandi gen schl echt erdi ngs unver ei nbar ware.

H nzu konm , dass es auf Winsch der Kl agerin auch nitglich gewesen
ware, die fur den Freitagvormttag vorgesehenen Mtteilungen und
Gel dilber gaben auf dem Post- bzw. Uberwei sungsweg vor zunehnen.

Di e Kl agerin war nach ei nem ei nwochi gen Grundsemni nar rechtlich

ni cht verpflichtet, weiterhin am Ausbil dungsprogramm des

" Ber uf sbi | dungswer ks der Deutschen Versicherungswi rtschaft”

teil zunehnen. Zur Statusabgrenzung ist ihre tatsachliche

- anfanglich auf weni ge Tage begrenzte - Teil nahne darum ni cht
geeignet. b andernfalls die Pflicht zur Teil nahnme an ei nem auf
hundert Tage innerhal b ei nes Jahres angel egten Ausbil dungsgang ein
ausrei chender Grund dafir sein konnte, ein auf unbefristete Zeit

ei ngegangenes Versi cherungsvertreterverhdltnis als
Arbeitsverhdltnis zu qualifizieren, braucht nicht entschi eden zu
werden. Auch zur Teil nahnme an Betriebsausfl iigen u. & besteht keine
Recht spflicht.

Ebensoweni g ist die Kl agerin verpflichtet, die ihr Uberlassenen
Adressenlisten innerhalb bestimter Fristen oder Uberhaupt
"abzuarbeiten". Die in den Listen genannten Term ne sind lediglich
Hi nwei se auf bestimte vermittlungsginstige Ereignisse, etwa auf

ei nen Lei stungsfall oder das Ausl aufen des Vertrags. Die Bekl agte
sanktioniert es nicht, wenn Listen unbearbeitet zuriickgegeben
werden. Zwar schickt sie der Kl agerin dann erst nach

ent sprechender Aufforderung erneut Listen zu, dies aber ohne
wei t ere Vorausset zungen

Di e Bekl agte | &sst der Kl &agerin sog. Stornogefahrmtteil ungen
zukommen. Mt ihnen soll die Klagerin in die Lage versetzt werden,
die Rettung der Vertrage zu versuchen und einen Provisionsverl ust
zu verhindern. Dabei wird sie gebeten, die in den Mtteil ungen
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genannten Fristen - von Ublicherweise zwei Wchen - "unbedi ngt"

ei nzuhal ten. Auf diese Weise greift die Beklagte in die Bestinmung
der Arbeitszeit durch die Kl agerin nicht ein. Zum ei nen handelt es
sich bei ihrer Bitte lediglich umeinen dringenden Rat, da

Ret t ungsver suche nach | @ngerer Zeit erfahrungsgemall weni ger

erfol gversprechend sind. Zum anderen wire sel bst eine formiche
Wei sung, sich innerhal b ei ner angenessenen Frist umdi e Rettung
des Vertrags zu bemihen, von der |nteressenwahrungspflicht des
Versi cherungsvertreters aus 8 86 Abs. 1 HGB gedeckt. Dies hat das
LAG zutreffend erkannt.

bb) Auch was den Unfang ihrer Arbeitszeit betrifft, ist die
Kl agerin frei. Allerdings ist sie gehalten, bei der Vernittlung
von Kraftfahrtversicherungen einen Unfang zu errei chen, der der
erwarteten M ndest produktion aller hauptberuflich tatig
sel bst st andi gen Versi cherungsvermttler der Bekl agten entspricht.
Andernfalls erhéalt sie nicht eine Abschlussvergitung von
nm ndestens 30 DM je Einheit, sondern es erndfRigt sich diese auf
18 DM Daraus fol gt zugleich, dass die Kl agerin ihrerseits
"haupt beruflich" fir die Beklagte tatig sein soll. Damit ist aber
kei n konkret festliegender zeitlicher M ndestunfang verbunden, in
wel chem sie - téaglich, wdchentlich oder nonatlich - fur die
Bekl agte tatig werden misste. Ein zeitliches Mndestsoll und eine
Beschrankung der Freiheit zur eigenen Entschei dung Uber das
zeitliche Arbeitsvolunmen sind auch mt einer "hauptberuflichen"
Vermttlungstatigkeit nicht verbunden. Die Kennzei chnung dient
vornehm i ch der Unterschei dung zum Handel svertreter im
"Nebenberuf", auf den nach 8§ 92b Abs. 1 HGB di e Regel ungen der
88 89 und 89b HGB kei ne Anwendung finden. Zwar fihrt die
Unt erschrei tung der M ndest produktion von nonatlich
durchschnittlich 90 Einheiten i mRahnmen der Kraftfahrtversicherung
zu ei nem Uber proportional en Absi nken der Vergutung um 40 % Es i st
darumein mttel barer Zwang zur Ei nhaltung eines zeitlichen
M ndest ar bei t svol unens ni cht auszuschliefRen. G ei chwohl ist dieser
Unrst and ni cht geei gnet, eine Wi sungsabhangi gkeit der Kl &agerin zu
begrinden. Di e Bekl agte hat unw dersprochen vorgetragen, dass sich
di e Vergltungsregel ungen i m Rahnen der Kraftfahrtversicherung aus
den auch fir sie bindenden Vorgaben des Bundesaufsichtsants fir
das Versi cherungswesen ergaben. Die nit dem Unterschreiten der
vor ausgeset zt en M ndest produkti on ei nhergehende "Sankti on" der
Kl &gerin ist deshalb nicht der Bekl agten zuzurechnen
| ndessen erwartet auch die Beklagte von ihren (sel bststéandi gen)
haupt berufli chen Handel svertretern eine durchschnittliche
nonat | i che M ndest produkti on von 70 Netto-Antragsei nheiten. D e
Fest| egung ei nes M ndestsolls beschrankt den Betroffenen in der
freien Bestinmung seiner Arbeitsdauer. Mt dem
Sel bst st andi genst atus | assen sich entsprechende Vorgaben nur
ver ei nbaren, wenn dem Betroffenen mt Blick auf die notwendi ge
Arbeitszeit ein erheblicher Spielraumverbleibt 4).
Zum Unf ang di eses Spielrauns hat die Kl agerin als darl egungs- und
bewei sbel astete Partei nichts vorgetragen. Es steht nicht fest,
wel che Zeit sie zur Erfiullung des von der Beklagten erwarteten
M ndestsolls bendtigt. In der vertraglich vereinbarten
Ver gutungsstaffel ist eine nonatliche M ndestproduktion von bis zu
160 Netto-Antragsei nheiten vorgesehen. Mangel s ndheren Vortrags
der Parteien und weiterer Feststellungen der Vorinstanzen
erscheint es deshalb nicht ausgeschl ossen, dass die Kl agerin auch
bei einer nonatlichen M ndestproduktion von
70 Netto-Antragsei nheiten ihre Arbeitszeit noch "imWsentlichen"
frei bestinmen kann.
Da sich nach § 86 Abs. 1 HGEB auch der sel bst st andi ge
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Handel svertreter "umdie Vermttlung ... von Geschaften zu bemihen
und dabei das Interesse des Unternehnmens wahrzunehnmen" hat, i st
ein gewi sses Mndestsoll mt dem Status als Sel bststandi ger nicht
von vornherei n unverei nbar. Aus di esem Grund | 4sst sich auch aus
dem Unst and, dass die Beklagte nmit diversen Schrei ben gegeniber
der Kl dgerin zum Ausdruck gebracht hat, sie erwarte "dringend"
dass diese nmonatlich zwei Rechtsschutzantrage vermittel e, nicht
auf einen Arbeitnehnerstatus der Kl &gerin schliel3en.

Die Freiheit der Kl &gerin zur Arbeitszeitbestimmung ist im

Verhal tnis zur Bekl agten nicht dadurch beeintrachtigt, dass das
Bundesauf si cht samt f ir das Versi cherungswesen di e Genehm gung von
Sunmener hdhungen bei den Ver bands- Kl ei nl ebensver si cherungen davon
abhangi g macht, dass die Halfte der i mbetreffenden Otsverband
organi si erten Verbandsmitglieder eine solche Erh6hung mittragt.
Zwar wird sich die Kl agerin verstarkt darum benmihen, aber auf die
Vor gabe des Aufsichtsants hat di e Beklagte keinen Einfluss. Auch
die Staffelung der Provisionsséatze je nach Anzahl der vermittelten
Nett o- Antragsei nheiten entfaltet nicht eine solche wirtschaftliche
"Sogwi rkung", dass die Kl agerin in der Bestinmmung ihrer
Arbeitszeit nicht mehr als frei angesehen werden kénnte. Die
Staffelung enthdlt keinen Mndestsatz. Die Vergutung betragt bis
99 Netto-Antragseinheiten je 30 DM ab 100 Ei nheiten und sodann
alle weiteren 15 Einheiten steigt sie insgesamt umje 1 DM Der
damt verbundene Leistungsanreiz vermag die Kl agerin hinsichtlich
des Unfangs ihrer Arbeitszeit jedenfalls nicht wesentlich zu

beei ntréachti gen.

Nach den vertraglichen Verei nbarungen der Parteien und ihrer
Durchf ihrung ist die Kl agerin bei der Bestinmung i hrer Arbeitszeit
in einemfir den Sel bst st &andi genst atus ausrei chenden Mal3 frei

b) Das G eiche gilt bezuglich der Gestaltung ihrer Téatigkeit.
Die Kl agerin kann i mwesentlichen frei daridber entschei den, wo und
we sie ihre Arbeit verrichten will.

aa) Der Kl agerin ist kein bestinmer Arbeitsort vorgegeben. Sie
nmuss di e Raum ichkeiten der Beklagten - wi e ausgefihrt - lediglich
am Freitagvorm ttag aufsuchen. Auch mit Blick auf die Gestaltung
i hrer Tatigkeit ist damit kein wesentlicher Eingriff in ihr
Sel bst besti nmungsrecht verbunden. Der Kl agerin ist auch kein
bestimter Arbeitsbezirk vorgegeben. Zwar hei 3t es im
Arbeitsvertrag der Parteien, "der Geschaftsverkehr ... wckele
sich ab Uber die Organisation fir Verbandsgruppenversi cherungen,
Filialdirektion Nirnberg-Sud*. Danmit war jedoch offensichtlich die
Zuwei sung ei nes besti mten regional en Bezirks oder eines
besti mt en Kundenkrei ses nicht verbunden. I m Ubrigen wire auch
dies mit dem Status als sel bststéandi ge Handel svertreterin
verei nbar 5).

bb) Nach dem Vertrag vom 4. 3. 1994 hat die Kl agerin
"auf gabenbezogenen Wi sungen nachzukonmmen". Sol che Wi sungen
konnen sich unmittel bar auf die Gestaltung der Tatigkeit bezi ehen.
Di e Vori nstanzen haben aber keinerlei Feststellungen dazu
getroffen, ob und in wel chem Unfang di e Bekl agte von di esem
Wi sungsrecht Uber die Anordnung zum Erschei nen am
Freitagvorm ttag hinaus je Gebrauch genacht hat. Weisungen im
Ei nzel fall w ederum sind wegen der |nteressenwahrungspflicht des
Ver si cherungsvertreters aus 88 92, 86 Abs. 1 HGB und wegen des "im
Wesent | i chen" bl ei benden Sel bst besti mmungsrechts nach § 84 Abs. 1
Satz 2 HGB nit dem Status ei nes Sel bststandi gen zu verei nbaren
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cc) ... dd) Nach Ziffer 1.1. der "Allgeneinen
Vertragsbesti nmungen” ist es der Kl &agerin nicht gestattet,
"systemati sch Kunden (der Beklagten) anzusprechen, nit dem Ziel
ei ner Anderung, Anrechnung oder Aufhebung ei nes bestehenden
Vertrages". Ein solches Verbot ist mt dem Sel bst st &ndi genst at us
verei nbar. Es konkretisiert die Pflicht zur |nteressenwahrnehrmng
aus 8§ 86 Abs. 1 HGB. Das systemati sche Ansprechen von Kunden der
Bekl agten mt dem Ziel, in die bestehende Vertragsl age
einzugreifen, liegt nicht in deren Interesse. Es kann zur
Verunsi cherung der Kunden und zu Streitigkeiten bei der
Provi si onsabrechnung fihren. Aus densel ben G inden |iegt das
Verbot nicht zuletzt imlInteresse der Kl agerin sel bst.

ee) Nach dersel ben Bestimmung darf die Kl agerin "zu den ..
vernmttelten Auftragen kei ne bi ndenden Erkl arungen abgeben". Diese
Regel ung betrifft die Befugnis der Kl &agerin zur Vertretung der
Bekl agt en gegeniber Dritten. Der Unfang der Vertretungsbefugnis
hat auf den Status eines frende Leistungen nur vermttel nden
Handel s- und Versi cherungsvertreters kei nen Ei nfluss 6).

ff) AuBerdemist der Kl agerin "die Kopplung von Antragen mit
anderen Rechtsgeschaften” nur mt Zustinmung der Bekl agten
erlaubt. Auch damit ist die Freiheit zur Gestaltung |hrer
Tatigkeit nicht beeintréachtigt. Das Koppel ungsverbot unfasst zum
ei nen das Verbot, den Abschluss des Versicherungsvertrags vom
Abschl uss anderer Rechtsgeschafte abhangi g zu machen. Es bedeut et
zum anderen das Verbot, die Versicherungsleistung und ei n anderes
Produkt zu einem festen Gesantpreis anzubieten. We ausgefihrt,
ist die inhaltliche Gestaltung des den Kunden zu unterbreitenden
Vertragsangebots Sache der Bekl agten. Bei einer Koppelung nit
fremden Rechtsgeschéaften sind aulerdem wettbewerbsrechtliche
Ver st 68e ni cht auszuschlielRen. Ei n ohnehin nur unter
Zust i mmrungsvor behalt der Bekl agten gestelltes Koppel ungsverbot i st
deshalb mt einem Status der Kl agerin als Sel bststéandi ge ohne
wei teres vereinbar.

gg) Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, wegen des
Ver bots ei ner Witergabe von Adressennmaterial an Dritte in
Ziffer I. 7. der "Allgenei nen Vertragsbesti mmungen" sei es ihr
ni cht ndglich, eigene Untervertreter zu beschaftigen. Auch deshalb
sei sie als Arbeitnehnerin anzusehen. Ein sol ches
Beschafti gungsverbot ist der genannten Vertragsbesti mmung dagegen
ni cht zu entnehnmen. Mt Recht hat das LAG angenommren, das Ver bot
der Witergabe von Adressenmaterial an Dritte diene lediglich der
Ei nhal tung der Pflicht zu dessen besti mmungsgenmallem Gebrauch. Von
di eser Bestimmung w ederumist die Bearbeitung des Materials durch
nogl i che Untervertreter der Kl agerin gedeckt. Der Untervertreter
ist Erfdllungsgehilfe des Hauptvertreters imVerhdltnis zum
Unt er nehnen und schon deshal b kein "Dritter” i.S. der genannten
Vertragsbesti mmung. Das Wi tergabeverbot konkretisiert lediglich
die Pflicht des Versicherungsvertreters zur Gehei mhal tung von
Geschéafts- und Betri ebsgehei mi ssen aus § 90 HGB. Di ese ist durch
den Einsatz ihrerseits dazu verpflichteter Untervertreter nicht
verl et zt .

hh) Nach ziffer I1. 1. der "Allgenei nen Vertragsbesti nmungen"”
bedarf die Herausgabe geschaftlicher Anzei gen, Bekannt machungen
oder Angebote und die Anfertigung von Drucksachen der vorherigen
Zusti mmung der Bekl agten. Di e Berechtigung zu ei nem sol chen
Vorbehalt ergi bt sich aus der Interessenwahrungspflicht der
Klagerin i.V. mt den Vorschriften des
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Ver si cherungsauf si cht sgeset zes (VAG . Di e Aufsichtsbehdrden kdénnen
nur in den engen Genzen der 8§ 81 Abs. 2 Satz 3, 8§ 83 Abs. 2 VAG
unmi ttel bar gegen den Versicherungsvertreter vorgehen. Die

Auf si cht sbehorde verl angt daher im Wege der Anordnung gem § 81
Abs. 2 Satz 1 VAG von den Versicherungsunt ernehnen, dass di ese auf
der Grundl age i hrer Rechtsbezi ehungen zu den

Ver si cherungsvertretern di e MalBnahnen treffen, die geeignet sind,
M ssst &nde zu vernei den und zu beseitigen. Die aufgrund einer

sol chen Anordnung vom Versi cherungsunt er nehimen zu treffenden
MalBnahmen bestehen in entsprechenden Wi sungen an den Vertreter
Gerade Veroffentlichungen zu Werbezwecken kdénnen in vielfaltiger
Wi se gegen wettbewerbsrechtliche Vorschriften verstofRen

Es entspricht deshalb der Pflicht zur Interessenwahrung des

Versi cherungsvertreters aus 8 86 Abs. 1 HGB, wenn er gehalten ist,
Anzei gen, Bekannt machungen u. &. zur Zustinmung vorzul egen

Denent sprechend ist dies mt dem Sel bststandi genstatus verei nbar.
I m Ubrigen hat die Kl agerin nicht vorgetragen, dass ihr die

Bekl agte di e Zusti mung je vorenthalten habe. Sollte dies ohne
Gund einmal der Fall sein, konnte sich die Kl &agerin dagegen auch
al s Sel bst st andi ge wehr en.

ii) zZiffer Il. 2. der "Allgenei nen Vertragsbesti nmungen"
verbietet der Kl agerin, "imgeschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wet t bewer bs zu Personen, zu denen bi sher keine geschaftlichen
Bezi ehungen best ehen, unauf gefordert und ohne deren Ei nverstandnis
tel ef oni sch Kont akt aufzunehnen, um ei nen Besuch zu verei nbaren".
Ei n sol ches Verbot entspricht der Rechtsprechung des BGH zur
wet t bewer bswi dri gen Tel ef onwer bung gegenuber privaten
Ver si cherungsnehmern 7).

Danach i st Tel ef onwer bung gegentber ei nem privaten potentiellen
Ver si cherungsnehner rechtswi drig, wenn nicht der Angerufene zuvor
ausdr tckl i ch oder stillschweigend sein Einverstéandnis erklart hat,
zu Werbezwecken angerufen zu werden. Di e Wi sung der Bekl agten
spricht daher nicht gegen einen Sel bststandi genst atus der

Kl &gerin.

jj) ... kk) Nach ziffer II. 4. der "Al Il genei nen
Vertragsbesti mmungen" ist der Kl agerin die vergl ei chende Werbung
sow e di e Ausspannung oder der Versuch der Ausspannung verboten
Auch di eses Verbot dient der Verhinderung von Wettbewerbsver st 63en
nach 8 1 UAMG Der Prinzipal kann nach 8§ 86 Abs. 1 HGB auch von
ei nem sel bst st andi gen Ver si cherungsvertreter verl angen
wet t bewer bswi dri ge MaBnahnmen zu unterl assen 8). Das Verbot | asst
den Status eines Versicherungsvertreters unberihrt. WII dieser
gel tend machen, i mkonkreten Einzelfall sei eine Ausspannung nicht
wet t bewer bswi dri g gewesen, haben dar tber ggf. die ordentlichen
Cerichte zu entscheiden. Der Vorbeugung gegen Gesetzesverst 6i3e
(Rabatt geset z, Zugabeverordnung) di ent auch das Verbot,
Ver si cherungsnehmern irgendwel che Verginstigungen zu gewahren oder
Provi sionen an sie weiter zu geben, in Ziffer I1. 10. der
"Al |l genmei nen Vertragsbesti mmungen”. Die Position der Klagerin als
Sel bst st andi ge wi rd dadurch ebenfalls nicht in Frage gestellt.

1) Die Klagerin hat der Bekl agten wdchentlich dar iber zu
berichten, wel che nitglichen Kunden sie wann und wo besucht hat.
Sie ist auch imHinblick darauf nicht als Arbeitnehnerin
anzusehen. Gem § 86 Abs. 2 HGB hat der Versicherungsvertreter dem
Unt ernehner "die erforderlichen Nachrichten zu geben, nanmentlich
i hmvon jeder Geschaftsvermttlung und von jedem Geschaftsabschl uf3
unver ziglich Mtteilung zu nmachen". Was inhaltlich und zeitlich
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unter den Begriff "erforderliche Nachrichten" fallt, bestimt sich
unt er sachgerechter Abwagung der Interessen der Beteiligten 9).
Der Grad zul assiger Kontrolle ist Uberschritten, wenn der
Vertreter verpflichtet wird, unfangreich und in engen zeitlichen
Intervall en Uber seine Tatigkeit Bericht zu erstatten, und das
Unt er nehnen damit die Mglichkeit erhadlt, ihn zu Gberprifen und
di e sel bstbestimte Gestaltung seiner Tatigkeit zu
beeintréachtigen. ImStreitfall hat die Kl agerin in wbchentlichen
Intervallen lediglich GUber Zeit, Ot, Erfolg und Msserfolg ihrer
Besuche zu berichten. Dies erscheint mt der gesetzlichen
Berichtspflicht einer sel bststandi gen Versicherungsvertreterin
vereinbar. Hilt die Kl agerin diese Pflicht fiur zu weitgehend,
kénnte si e sich dagegen, sol ange sie sich vertraglich nicht klar
verpflichtet hat, erneut auch als Sel bststandi ge wehren.

Di e Kl agerin kann auf der G undl age der vertraglichen
Ver ei nbarungen der Parteien und i hrer Durchfihrung ihre Tatigkeit
i.S. des 8§ 84 Abs. 1 Satz 2 HGEB im Wsentlichen frei gestalten

c) ... d) Nach Ziffer 1.1 der "All genei nen
Vertragsbesti mmungen” darf die Kl &gerin ohne Zusti mrung der
Bekl agt en Versi cherungs- und Sparvertrage aller Art nicht fur ein
anderes Unternehnen vermitteln. Ein solches Wttbewerbsverbot
steht der Sel bststandi gkeit des Versicherungsvertreters nicht
entgegen. Es folgt unnmittel bar aus der Interessenwahrungspflicht
des 8 86 Abs. 1 HGB 10). In allen anderen Branchen ist es der
Kl &gerin ausdricklich gestattet, "eine Erwerbstatigkeit fur
bel i ebi ge Unt ernehnmen auszutben”. Daran hat das von ihr
gegengezei chnet e Schrei ben der Bekl agten vom 21.6.1995 nichts
gedndert. Danach ist es der Kl&gerin zwar nicht gestattet,
"versi cherungsfrende Geschafte" zu vermitteln, worunter das
Schrei ben sol che Geschéafte versteht, die die Beklagte nicht
betrei ben darf. Auf diese Wise haben die Parteien aber nicht die
Ber echti gung der Kl agen ei ngeschrankt, in ganzlich
versi cherungsfrenden Sparten fiur Dritte tatig zu werden. Es sollte
nur die Vermttlung von Vertragen ausgeschl ossen werden, die
i mer hin Bezige zum Versi cherungsgeschaft aufwei sen, insbes. die
Vermttlung von sog. geschlossenen |Immbilienfonds. Dies wird
daran deutlich, dass die Beklagte nur "die
Ausschl i e3l i chkei t sbedi ngungen des Vermittlervertrags - Teil 1
Ziff. 1. der Allgeneinen Vertragsbesti mungen - um den fol genden
Absatz erweitern” wollte. Damt ist die ausdrickliche Gestaltung
zur Austbung einer Erwerbstatigkeit in allen anderen Branchen
ni cht auf gehoben. I'm Ubrigen wiare auch ein weiter gehendes
Wet t bewer bsverbot al s sol ches zur Statusabgrenzung zw schen
Sel bst st andi gem und Ar bei t nehner nicht unmttel bar tauglich. Es
betrifft nicht die Gestaltung der geschul deten Tatigkeit sel bst,
sondern greift in das sonstige Verhalten des
Ver si cherungsvertreters ein. Mttel bare Ausw rkungen auf den
Sel bst st andi genst at us kdénnen sich nur dann ergeben, wenn ein
Verbot jeglicher anderer Tatigkeit dazu fahrt, dass der
Ver si cherungsvertreter Uber die Dauer seiner Arbeitszeit nicht
mehr frei bestinmen kann und darauf angew esen ist, seinen
Lebensunterhalt allein aus seiner geschul deten Tatigkeit zu
bestreiten. Dies kann im Streitfall dahinstehen 11).
1) BAG vom 21.1.1966 - 3 AZR 183/65, BACE 18 S. 87 = DB 1966
S. 546.
2) Vgl. Abschlussbericht der Konmi ssion
"Schei nsel bst st andi gkeit", NZA 1999 S. 1260, zu Il. 3.
3) BAG vom 21.1.1996, a.a.0 (Fn. 1).
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4) BAG vom 26.5.1999 - 5 AZR 469/98, DB 1999 S. 1704 = AP BGB
8§ 611 Abhangi gkeit Nr. 104.
5) Vgl . dazu BAG vom 15.12.1999 - 5 AZR 3/99, DB 2000 S. 1128.

6) Hanau/ Strick, DB 1998 Beil. 14, zu Il. 1. c) (3) (a).

7) BGH vom 8.12.1994 - | ZR 189/92, DB 1995 S. 725, mw. N.

8) Hanau/ Strick, a.a.O (Fn. 5), zu lll. 1. c¢) (3) (c) (cc),
m w. N.

9) BGH vom 24.9.1987 - | ZR 243/85, DB 1988 S. 41 = WM 1988

S. 33; Baunmbach/Hopt, HGB, 29. Aufl., 8§ 86 Rdn. 42.
10) Kistner/v. Manteuffel, Handbuch des gesanten

AufRendi enstrechts, Band 1, 2. Aufl., Rdn. 424, mw. N.
11) Zur Problematik vgl. BAG vom 15.12.1999 - 5 AZR 3/99, a.a.O
(Fn. 4).

Fundstel |l e:
Di e Beitrage Beil age 2000, 274-287 (Leitsatz und G unde)



