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Zust andi ger UWV-Tréager fiur den UV-Schutz ei ner Pflege- und
Begl ei tperson - BSG Uteil vom 22.08.2000 - B 2 U 15/99 R

Zust andi ger UV-Tréager fir den UV-Schutz einer Pflege- und
Begl eitperson (8 539 Abs. 1 Nr. 19 RVO § 14 Abs. 4 Nr. 1 SGB Xl);
hier: BSG Uteil vom 22.08.2000 - B 2 U 15/99 R - (Bestatigung des
Uteils des LSG Baden-Wirttenberg vom 21. 01. 1999
- L 7 U 4499/97 - in HVBG | NFO 1999, 1542-1546)
Das BSG hat mit Urteil vom 22.08.2000 - B 2 U 15/99 R - Fol gendes
ent schi eden:
Lei t sat z:
Ei ne Pfl egeperson, die einen Pflegebedirftigen in seiner
hausl i chen Ungebung pflegt, steht auch bei Pflegetéatigkeiten
auller hal b des hé&uslichen Bereichs unter Unfallversicherungsschutz.

Orientierungssat z:

Zur Anwendung der vom BSG entw ckelten Regeln fur die Zuordnung
des Lei stungsverhél t ni sses bei multifunktional en bzw nmehreren
Unt er nehnen di enenden Tati gkeiten (vergl eiche BSG vom 08. 12. 1983
- 2 RU 63/82 = BAGUW RdSchr 10/84; vergl eiche BSG vom 27. 06. 2000
- B2 U23/99 R).

Tenor:

BG (Kl agerin und Revi si onsbekl agte) gegen

Genei ndeunf al | ver si cherungsver band (Bekl agter und Revi si onskl ager)
bei gel aden:

Di e Revi sion des Bekl agten gegen das Urteil des
Landessozi al geri chts Baden-Wirttenberg vom 21. Januar 1999 wird
zur ickgew esen

Der Bekl agte hat der Bei gel adenen di e aullergerichtlichen Kosten
des Revi sionsverfahrens zu erstatten; imddbrigen sind Kosten des
Revi si onsverfahrens nicht zu erstatten

Tat best and

Streitig ist, ob der Beklagte zustandig fir di e Entschadi gung des
von der Kl agerin als Arbeitsunfall anerkannten Unfalls der

Bei gel adenen am 30. Mai 1995 ist.

Der Ehemann der Bei gel adenen bezi eht von der Kl agerin wegen der

Fol gen seines Arbeitsunfalles vom20. Juli 1992 Verletztenrente in
Hohe der Vollrente sowi e Pflegegeld in Hohe von 80 vH des

Hochst betrages. Von der zustandi gen Pfl egekasse ist er in die

Pfl egestufe |1l eingeordnet. Di e Beigel adene pflegt den Verletzten
in der Regel in seiner hauslichen Ungebung und nicht erwerbsmilig.
Seit dem 1. April 1995 entrichtete die Pflegekasse als Leistung
nach 8 44 des Elften Buches Sozi al geset zbuch (SGB XI) fur die
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Bei gel adene Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung.

Di e Kl agerin gewdhrte dem Verl etzten eine stationare

Rehabi | i tati onsmaBnahme in der Zeit vom9. bis 30. Mai 1995

ei nschlielBlich Begleitung durch di e Beigel adene. Fiur deren

Unt er bri ngung zahlte die Kl &agerin kal endertaglich 70,00 DM an die
Rehabi |l i tati onsklini k. Di e Beigel adene betreute i hn wahrend der
MaRnahne.

Auf dem Hei mveg von der Klinik am 30. Mai 1995 mit dem Pkw
verspurte der Verletzte Harndrang. Di e Bei gel adene hielt auf einem
Fel dweg an und half i hm bei m Ausst ei gen. Dabei stirzte der
Verletzte und riB die Beigeladene mt zu Boden. Diese erlitt eine
of fene Unterschenkel trimerfraktur rechts. Wagen der Fol gen dieses
Unfal l es gewdhrte die Kl agerin der Beigel adenen als vorl aufige

Lei stung gemalR § 1735 der Rei chsversicherungsordnung (RVO

Verl et zt enrent e auf Dauer nach einer M nderung der

Er wer bsf &hi gkeit um 20 vH (Bescheid vom 23. April 1997).

Nachdem der Bekl agte schon i m Jahre 1996 sei ne Zust andi gkeit
verneint hatte, verlangte die Kl agerin von i hmdi e Ubernahne

di eser Leistungen zust andi gkeitshalber. Sie vertrat die

Auf f assung, dall der Beklagte gemaR 8 657 Abs 1 Nr 10 RVO fur die
Unfal | versi cherung nach 8 539 Abs 1 Nr 19 RVO zust andi ger

Ver si cherungstrager sei, weil die Beigel adene bei einer

Pf | egel ei stung verungl Gckt sei. Der Beklagte verw es dengegeniber
auf 8 539 Abs 2 RVO und hielt die Kl &agerin fur zustandig, weil die
Bei gel adene wahrend der Heil behandl ung wi e ei ne Arbeitnehnerin
tatig und als sol che versichert gewesen sei

M1t ihrer daraufhin erhobenen Kl age auf Feststellung, dal der

Bekl agt e zust 4ndi ger Tréager sei, hat die Kl &agerin Erfolg gehabt
(Uteile des Sozialgerichts (SG vom 27. Novenber 1997 und des
Landessozi al gerichts (LSG vom 21. Januar 1999). Zur Begr indung
hat das LSG i m wesentlichen ausgefihrt, die Beigeladene sei im
Unfall zei t punkt gen&l3 8 539 Abs 1 Nr 19 RVO versichert gewesen, so
dalR der Beklagte genal3 8 657 Abs 1 Nr 10 RVO der fur die

Ent schadi gung di eses Arbeitsunfalles zustéandi ge

Ver si cherungstréager sei. ImuUnfallzeitpunkt sei die Beigel adene
Pfl egeperson i S von 8 19 SGB Xl gewesen. Danach seien

Pfl egepersonen i S di eser Vorschrift solche, die nicht erwerbsmilig
ei nen Pfl egebedurftigen i S des § 14 SGB Xl in seiner hauslichen
Unrgebung pfl egten. Lei stungen zur sozial en Sicherung nach § 44
SGB XI erhalte eine Pfl egeperson nur dann, wenn sie eine

pfl egebedirfti ge Person weni gstens 14 Stunden wdchentlich pflege.
Di ese Voraussetzungen seien erfullt. Die Beigel adene habe ihre

Ei genschaft als Pflegeperson i S von § 19 SGB Xl auch nicht fdr die
Dauer der Begleitung i hres Ehemannes zu seiner stationaren
Behandl ung verl oren. Di es ergebe sich schon aus der Beschei ni gung
der Pfl egekasse vom 19. Cktober 1995, die fur die Dauer des

Auf ent hal t es kei ne Unterbrechung der Beitragspflicht der

Bei gel adenen in der gesetzlichen Rentenversicherung gemal3 § 3

Satz 1 Nr la des Sechsten Buches Sozi al gesetzbuch (SGB VI)

vorsehe. Di e Bei gel adene habe den Unfall auch bei der Pflege ihres
pfl egebedirfti gen Ehemannes erlitten, denn der Unfall se
geschehen, als sie ihmbei der Blasenentleerung, also einer

Pfl egetatigkeit iS von 8 14 Abs 4 Nr 1 SGB Xl, habe helfen woll en.
Di ese Bestimung ent hal te kei ne Ei nschrankung dahin, dal3 die im

ei nzel nen aufgefihrten Hilfen nur bei der Ausfihrung an bestimten
Oten i msogenannt en h&uslichen Bereich oder in dessen Nahe

versi chert seien. Dengegeniber sei die Beigel adene bei dem Unfal

ni cht gemaR § 539 Abs 2 RVO wi e ei ne Arbeitnehnmerin bei der

Kl &gerin versichert gewesen. Cb di e Bei gel adene wahrend i hrer

Pfl egetati gkeit im Rahnmen der stationdren Heil behandl ung des
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Verl etzten gemaR § 539 Abs 2 RVO bei der Kl &agerin oder bei demfur
di ese Klinik zustéandi gen Unfallversicherungstrager versichert
gewesen sei, kdnne dahingestellt bleiben. Denn die Beigel adene
habe den Unfall auch auf dem Weg zur W ederauf nahne der bei m

Bekl agt en versicherten Pfl egetatigkeit im hduslichen Bereich am
genei nsanmen Whnort erlitten.

M1t der - vom LSG zugel assenen - Revision vertritt der Beklagte
di e Auffassung, dalR di e Bei gel adene wahrend i hrer

Betreuungst atigkeit in der Rehabilitationsklinik gemald 8 539 Abs 2
RVO mit der Zustéandi gkeit der Kl agerin unter Versicherungsschutz
gest anden habe. Der nehrere hundert Kilonmeter weite Hei mweg habe
pri mar dazu gedi ent, di e genei nsane Whnung und danit die

unversi cherte Privatsphare aufzusuchen. Der Unmrstand, dal die

Bei gel adene daneben nach Errei chen der Wohnung auch i hre hausliche
Pfl eget ati gkeit habe fortfihren wol I en, stehe dengegenuber nicht
derart im Vordergrund, dal hier von ei nem ei genst &ndi gen Weg zu

ei ner anderen versicherten Tatigkeit ausgegangen werden mifte.

Vi el mehr sei hier lediglich die rechtliche Anknipfung an die

vor angegangene versicherte Tatigkeit mt der Fol ge niglich, dal
das Wegeunfallrisiko noch in den Zust andi gkeitsbereich der

Kl dgerin falle. Die Unterbrechung di eses versicherten Hei mweges
zur Unterstitzung des Ehemannes bei der Verrichtung der Notdurft

f Uhre nicht dazu, den anl @&Blich di eses Vorganges erlittenen Unfal
mt einer eigenstandi gen, nach 8 539 Abs 1 Nr 19 RVO versicherten
Pfl egetatigkeit in Zusamrenhang zu stellen. Der unfall bringende
Vorgang stelle jedenfalls keine "hausliche Pflegetatigkeit" i S des
§ 539 Abs 1 Nr 19 RVO dar. Diese Vorschrift verwei se beziglich des
Begriffs der Pflegeperson auf die Legaldefinitionin § 19 SGB Xl.
Dort w ederum werde darauf abgestellt, dall die Pflegeleistung in
der héauslichen Ungebung des Pfl egebedirfti gen erbracht werde. § 14
Abs 4 SGB XI beschrei be dengegentber lediglich die in Betracht
konmenden Verrichtungen, bei denen eine Pflegebedirftigkeit

best ehen kbnne, &andere aber nichts daran, daRR Uber den Verwei s auf
8§ 19 SG Xl nur Pflegetatigkeiten i mhauslichen Bereich gesetzlich
unfal |l versichert sein sollten. Zwar betreffe 8 14 Abs 4 Nr 3

SG Xl die Hlfen imBereich der Mbilitat (ua Verlassen und

W eder auf suchen der Wbhnung, etwa wegen ei nes Arztbesuches vor
Ot). Einschlagig sei jedoch eher, worauf auch das LSG wohl
abstelle, 8 14 Abs 4 Nr 1 SGB Xl. Insoweit konne auf das
"Hauslichkeitskriteriun in 8 19 SGB Xl nicht verzichtet werden.

Ei ne wei tergehende Interpretation, die quasi |osgel 6st vom
hausl i chen Bereich jedwede Pflegetatigkeit i S des § 14 Abs 4

SGB Xl unter Versicherungsschutz stelle, konne zum ndest den

ei nschl &gi gen Konmenti erungen zu § 539 Abs 1 Nr 19 RVO bzw zu
dessen Nachf ol get at bestand i m Si ebten Buch des Sozi al geset zbuches
(SGB VI1) nicht entnonmen werden

Der Bekl agte beantragt,
die Uteile des Sozial gerichts Mannhei m vom 27. Novenber 1997
sowi e des Landessozi al geri chts Baden-Wirttenberg vom
21. Januar 1999 aufzuheben und di e Kl age abzuwei sen

Di e Kl agerin beantragt,
di e Revi sion des Bekl agten zur ickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fiur zutreffend.

Di e Bei gel adene stellt keinen Antrag und Auf3ert sich auch sonst
ni cht zur Sache.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne mindli che
Ver handl ung durch Urteil einverstanden erklart (8 124 Abs 2 des
Sozi al geri cht sgesetzes (SGG)).

-3-



Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision des Bekl agten ist unbegrindet. Zutreffend haben die
Vorinstanzen entschi eden, dalR di e Bei gel adene bei ihrem Unfall am
30. Mai 1995 nach § 539 Abs 1 Nr 19 RVO unter Versicherungsschutz
stand, so dalR der Beklagte nach 8 657 Abs 1 Nr 10 RVO der fir die
Ent schadi gung di eses Arbeitsunfalles zustéandi ge

Ver si cherungstrager ist.

Di e Zustandi gkeit des Beklagten richtet sich noch nach den
Vorschriften der RVO, weil der die Entschadi gungspflicht

ausl 6sende Arbeitsunfall vor demInkrafttreten des SGB VII am

1. Januar 1997 eingetreten ist (Art 36 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nor dnungsgeset zes (UVEG), § 212 SGB VII).

Di e Bei gel adene hat am 30. Mai 1995 einen Arbeitsunfall erlitten,
al s sie nach dem Anhal ten des Pkw i hrem Ehemann bei m Ausst ei gen
hel fen wollte, damt dieser Wasser | assen konnte.

Arbeitsunfall ist nach 8 548 Abs 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten Tatigkeiten erleidet. D e Beigeladene war im
Unfall zei t punkt gen@l3 8 539 Abs 1 Nr 19 RVO versichert. Nach

di eser Vorschrift sind Pflegepersonen i S des 8§ 19 SGB Xl bei der
Pfl ege ei nes Pflegebedurftigen i S des 8 14 S@& Xl versichert,
soweit die Pflegepersonen nicht bereits zu den nach den Nrn 1, 5,
7 oder 13 des 8 539 Abs 1 RVO Versicherten gehoren. Die
versicherte Tatigkeit unfallt Pflegetéatigkeiten imBereich der

Kor per pfl ege und - soweit diese Tatigkeiten uUberw egend

Pfl egebedirfti gen zugute komren - Pflegetatigkeiten in den
Ber ei chen der Ernahrung, der Mbilitat sow e der
hauswi rt schaftli chen Versorgung (8 14 Abs 4 SGB Xl).

Nach den gemal3 § 163 SGG bi ndenden Feststell ungen des LSG ist der
Ehemann der Bei gel adenen pfl egebedirftig iS des 8 14 SGB XI. Die
i hn unentgeltlich pflegende Bei gel adene ist zudem Pfl egeperson i S
des § 19 SGB XI, denn sie pflegt einen Pflegebedirftigen i S des

§ 14 SGB Xl in seiner hauslichen Ungebung m ndestens 14 Stunden
wochentlich

Ent gegen der Auffassung des Bekl agten besitzt die Bei gel adene den
Status als Pflegeperson i S des 8§ 19 SGB Xl aber nicht nur bei
konkreten Pfl egetati gkeiten i mhauslichen Bereich. Vielnehr hat
sie diese Eigenschaft, weil sie den Pflegebedirftigen

grundsat zlich - von Ausnahrmen wi e hier abgesehen - in seiner
hdusl i chen Ungebung pflegt. 8§ 539 Abs 1 Nr 19 RVO definiert in
seinem 1. Hal bs unter Bezugnahnme auf die Vorschriften der 88 19
und 14 SG XlI, wer Pflegeperson und wer Pflegebedirftiger ist. Der
Unf ang des Versi cherungsschut zes in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung i st dagegen nicht ebendort, sondern unter
Bezugnahme auf 8 14 Abs 4 SGB XI im2. Halbs des § 539 Abs 1 Nr 19
RVO bestimm . Danach unfalt die versicherte Tatigkeit

Pfl eget ati gkeiten i m Bereich der Korperpflege sowie - unter

wei teren Voraussetzungen - in den Bereichen der Erndhrung, der
Mobilitat sowi e der hauswirtschaftlichen Versorgung. D e
Verrichtung der Notdurft z&hlt nach der ausdricklichen Aufzahl ung
in 8 14 Abs 4 N\r 1 SGB Xl ("Darm und Bl asenentl eerung”) zum
Ber ei ch der Kor per pfl ege.

Es kommt daher fir die Anwendung des 8 539 Abs 1 Nr 19 RVO ni cht
darauf an, ob sich die Beigeladene i mUnfallzeitpunkt in der
"hausl i chen Urgebung" i S des § 19 SG XI befunden hat (vgl dazu
BSG SozR 3-2600 § 249b Nr 2; Hauck/WIlde, SGB X, § 19 RdNr 15;
KassKomi Girtner, 8 19 SG Xl RdNr 10). Entscheidend ist allein,
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dall sie bei einer gemdlR § 539 Abs 1 Nr 19 2. Hal bs RVO
versicherten Pfl egetatigkeit verungl Gckt ist. Das ist hier der
Fall. Dem Merkmal der Pflege in der "hauslichen Ungebung” in 8§ 19
SGB XI kommt iVm 88 36 Abs 1, 41 Abs 1 und 43 Abs 1 SGB Xl allein
Bedeutung zu fir di e Abgrenzung der hauslichen Pflege gegeniber
der teilstationdren und der vollstationaren Pflege

(vgl Hauck/WI!de, aaO). Die Pflegetatigkeit in der hauslichen
Ungebung nmul3 di e versicherte Tatigkeit charakterisieren. Das
bedeut et aber nicht, dal die betreffenden Pflegetéatigkeiten
ausschlief3lich in der hauslichen Ungebung vorgenonmen werden
nussen (vgl Bracknmann/ W ester, Handbuch der Sozi al versi cherung,
SGB VI, 12. Aufl, 8 2 RINr 781). Es kommt fir den

Unf al | ver si cherungsschutz ni cht darauf an, daB die konkrete

Pf | egehandl ung, bei der der Unfall passiert, in hauslicher
Unrgebung stattfindet. Entscheidend ist, daR es sich bei der
gesanten Pfl ege i hrem Charakter nach um hausliche Pflege handelt
(Gtter, VSSR 1996, 1, 8).

Fur di ese nach dem Wrtlaut des § 539 Abs 1 Nr 19 RVO und der dort
genannt en Besti mungen des SGB Xl ei ndeuti ge Ausl egung sprechen
sowohl di e Entstehungsgeschichte als auch der Sinn und Zweck der
Vorschrift. 8 539 Abs 1 Nr 19 RVO wurde durch Art 7 Nr 1 des
Ceset zes zur sozi al en Absicherung des Risi kos der

Pfl egebedurftigkeit vom 26. Mai 1994 (B@&BlI I, S 1014) mt Wrkung
vom 1. April 1995 in die RVO eingefigt. D e Begrindung zum Entwurf
di eses Cesetzes durch die Fraktionen der CDU CSU und FDP ent hal t
kei nerl ei H nweise, daR i m Rahmen des § 539 Abs 1 Nr 19 RVO nur
Pfl eget ati gkeiten durch Pfl egepersonen in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung geschitzt sein sollen, die diese in der
hausl i chen Umgebung des Pfl egebedirftigen erbringen. Viel nehr
sollten zur Verbesserung der sozialen Sicherung der Pflegepersonen
auch di ese bei der Pflege von Pflegebedirftigen kraft Gesetzes in
den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung ei nbezogen werden
(BT-Drucks 12/5262, S 161 zu Art 6 - Anderung der RVO -). Ahnlich
war di e Zielsetzung der Ei nbezi ehung der Pfl egepersonen in die
geset zliche Unfall versicherung bereits in der Begrindung des
Cesetzentwurfs der Fraktion der SPD zur Ei nflhrung einer
geset zl i chen Pfl egeversi cherung fornuliert. Danach erstreckt sich
der Versicherungsschutz fir den neu ei nbezogenen Personenkrei s auf
alle Tatigkeiten, die i mwesentlichen Zusammenhang mit der Pflege
stehen (vgl BT-Drucks 12/1156, S 41 zu Art 6 - Anderung der

RVO -).

Ob di e Bei gel adene wahrend der stationdren Rehabilitati onsmaRnahme
aufgrund i hrer Pflegel ei stungen an dem Verl et zten gendl3 § 539

Abs 2 RVO wi e eine Beschaftigte versichert war und sich im
Unfal | zei t punkt auf einem gemdl3 § 550 Abs 1 RVO versicherten \Wg
von dem Ot der Tatigkeit befunden hat, kann dahi nstehen. Sel bst
wenn dies der Fall gewesen und hierfir ein anderer Tré&ger der
geset zl i chen Unfallversicherung als der Beklagte zustandig sein
sollte, gebihrt der Versicherung gemal3 8 539 Abs 1 Nr 19 RVO der
Vorrang. Dies ergibt sich aus der Anwendung der Regeln, die das
Bundessozi al gericht (BSG fur die Zuordnung des

Lei stungsverhal t ni sses bei multifunktional en bzw nehreren

Unt er nehrmen di enenden Téatigkeiten entw ckelt hat. Die G undregel,
wonach darauf abzustellen ist, welchem Unternehnen die
unfal | bri ngende Tatigkeit letztlich oder Uberw egend dient

(vgl BSG Urteil vom 8. Dezenber 1983 - 2 RU 63/82 -

BAGUV- Rundschr ei ben 10/84) bzw - bei Unfallversicherungsschutz
nach mehreren Rechtsvorschriften - wel cher Vorschrift hier be
Abwagung der Unst ande des Einzel fall es versicherungsrechtlich das
ent schei dende Gewi cht bei zunmessen ist (vgl BSG SozR 2200 § 539

Nr 34 sowie BSG Urteil vom 27. Juni 2000 - B 2 U 23/99 R - zur
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Verdf fentlichung in SozR vorgesehen), bezieht sich auf eine dem
vorliegenden Fall vergleichbare Lage und ist daher geeignet, eine
sachgeméfle Losung herbei zuf thren. Di esen durch di e Rechtsprechung
entw ckel ten Abgrenzungskriterien entspricht imubrigen der seit
dem 1. Januar 1997 geltende 8§ 135 Abs 6 SGB VII, wonach, wenn eine
Tati gkeit zugl ei ch nach nehreren Vorschriften des § 2 SGB VI |
versichert ist, die Versicherung vorgeht, der die Tatigkeit
vorrangi g zuzurechnen ist. Das entschei dende Gewi cht der
unfal |l bri ngenden Tatigkeit liegt imvorliegenden Fall indessen be
der Pflege des Verletzten, denn ein gesunder Versicherter hatte
auf der Reise seine Notdurft allein und ohne Hilfe verrichten
kénnen. Der Unfall ist letztlich nur eingetreten, weil die

Bei gel adene dem Pfl egebedirfti gen bei der Bl asenentl eerung hat

hel fen woll en. Es hat sich insoweit nicht das Wgeunfallrisiko
realisiert, sondern das Risiko bei der Erbringung einer

Pf | egel ei st ung.

D e Revision des Beklagten war nach al |l edem zur Giickzuwei sen.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG



