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Haf t ungsfrei stell ung bei Schil er bef 6rderung durch die Schul e
(8 104 s@GB VII1) - Uteil des OLG Dresden vom 12. 01. 2900
- 6 U 2969/99

Haf t ungsfrei stel l ung bei Schil er bef 6rderung - Verkehrsunfall

mt schulinternem Transportbetrieb (88 8 Abs. 2 Nr. 1, 104

Abs. 1 SGB VII; 88 839, 847 BGB;, Art. 34 GO;

hier: Uteil des Oberl andesgerichts (OLG Dresden vom 12. 01. 2000
- 6 U 2969/99 - (Vom Ausgang des Revi si onsverfahrens
- 11l ZR 39/00 - wird berichtet.)

Das OLG Dresden hat mit Uteil vom 12.01.2000 - 6 U 2969/99 -

Fol gendes ent schi eden

Lei tsat z:

Di e Haftungsfreistellung nach SGB VII 8§ 104 (juris: SGB 7) greift
auch ein, wenn ein Schultréager Schil er zwi schen Schul e und ei ner
Samrel stelle mt eigenen Fahrzeugen und ei genem Per sona
befdrdert. SGB VII 8 8 Abs 2 Nr 1 fuhrt in diesemFall nicht zu
ei ner Haftungsent sperrung.

Tenor:
l. Di e Berufung des Kl agers gegen das Endurteil des Landgerichts
Dresden vom 26.08.1999 - Az.: 4 O 1042/99 - wird auf seine
Kost en zurickgew esen
1. Das Uteil ist imKostenpunkt vorl aufig voll streckbar.
Der Kl &ger kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 3.500, 00 DM abwenden, wenn nicht di e Bekl agte vor
der Vol |l streckung Sicherheit in gleicher Hohe | eistet.
Den Parteien wird nachgel assen, die Sicherheitsleistung durch
eine schriftliche, unw derrufliche, unbedingte und
sel bst schul dneri sche Birgschaft eines als Zoll- und
St euer burgen auf dem Gebi et der Européi schen Uni on
zugel assenen Kreditinstituts oder einer
of fentlich-rechtlichen Sparkasse zu erbringen
I1l. Das Urteil beschwert den Kl ager nmit weniger als 60.000,00 DM
IV. Die Revision des Kl agers wird zugel assen

Beschl uss:
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 10.500,00 DM
f est geset zt .

Tat best and

Der Kl ager verlangt von der Bekl agten Zahl ung ei nes angenessenen
Schrer zensgel des auf grund ei nes Verkehrsunfalls.

Der minderjahrige, aufgrund einer frahkindlichen H rnschadi gung
gei stig und korperlich behinderte Kl ager ist Schil er einer
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Behi ndertenschul e, die gemall 88 21 ff. SachsSchul G in Tragerschaft
der Bekl agten steht. Angegliedert ist ein Heim das aber nicht
Bestandteil der Forderschule ist.

Jewei |l s nontags wurde der Kl &ager von seinen Eltern zu einer

Behi ndertenschul e der Stadt D. in der F.straRe in D. gebracht. Von
dort erfolgte der Weitertransport in einemfir die Bedirfni sse des
Transports Behi nderter eingerichteten und von der Bekl agten

gehal tenen Kl ei nbus, der durch ei nen bei der Bekl agten
beschaftigten Fahrer gefihrt wurde. Der Bus bediente lediglich die
Forderschul e bzw. das Hei m der Bekl agt en.

Von Montag bis Freitag wrde der Kl ager in der Schule bzw. dem
angegl i ederten Hei m betreut und untergebracht. Wder in der

Behi ndertenschule in der F.strae in D. noch wahrend der Fahrt von
bzw. nach H fand ei ne besondere Betreuung wegen der Behi nderung
der Schul er statt; ebenso wenig bedurfte der Kl &ger wdhrend der
Fahrt ei ner besonderen Betreuung. Der Transport nusste daher auch
nicht zwingend mt einemfir die speziellen Bedirfnisse

Behi nderter ausgestatteten Kl ei nbus durchgefihrt werden. AufRerdem
kam es haufig vor, dass die Behindertenschule in D. bereits

geschl ossen war, wenn di e Kinder dort auf den Bus nach H warteten
oder von H w eder nach D. zuriuckgebracht wurden

Der Kostenaufwand fir den Schultransport ist von der Bekl agten
durch Satzung geregelt.

Am 20. 06. 1997, einem Freitag, wurde der Kl ager nach Beendi gung des
Schulunterrichts wie Ublich von der Forderschule in H zum

verei nbarten Samrel punkt in der F.straRe in D. gefahren. Gegen
15.10 Unr Uberfuhr der Kleinbus der Beklagten ca. 300 m nach dem
Otsausgang L. auf der Rickfahrt von H. aus nicht nehr

auf kl arbaren Grinden die Mttellinie der StaatsstralBe 95 und
kollidierte hierbei mit einem entgegenkomrenden LKW Dabei wurden
sowohl der Fahrer des Kl einbusses als auch eine Mtschil erin des
Kl dgers getotet.

Der Kléager erlitt infolge des Unfalls eine Schéadel prellung sow e
ei ne Kontusion des |inken Cberarnmes. Etwa zwei Mbonate nach dem

Ver kehrsunfal |l begab sich der Kl ager in facharztliche

psychi atri sche Behandl ung. Der Kl ager hat in der ersten Instanz
vorgetragen: Infolge des Verkehrsunfalles habe er neben den

physi schen Verl et zungen auch psychi sche Schaden davongetragen. Es
sei infolge des Unfalls zu rezidi erenden Angstzustanden, einer
veget ati ven Ubererregbarkeit, UbermaRi ger Schreckhaftigkeit,

Schl af st 6rungen und Freudl osi gkeit gekommen. So habe er es seither
vern eden, Aktivitaten und Situationen zu erleben, die

Eri nnerungen an den Unfall wachrufen konnten. |nfolge seiner

gei sti gen Behi nderung sei er nur schwer in der Lage, das erlittene
Trauma zu verarbeiten

I nsgesant sei daher ein Schnerzensgeld in Hohe eines Betrages von
10. 500, 00 DM angenessen

Bei der Fahrt des Kl agers von H nach D. handel e es sich nicht um
ei nen Teil der schulischen O ganisation. AuRBerdem fehle es an

ei ner die Unfallversicherung begrindenden Bezi ehung. Al's Schul er
gehore der Kl ager nicht zu dem Personenkreis, der fur das
"Unternehnmen” i.S.v. 8 2 SGB VIl tatig werde

Der Kl ager hat erstinstanzlich zul etzt beantragt,
di e Bekl agte zu verurteilen, an den Kl dger ein angenmessenes
Schner zensgel d nebst 4 % Zinsen seit dem 21.06. 1997 zu
bezahl en.

Di e Bekl agte hat erstinstanzlich beantragt,
di e Kl age abzuwei sen



Si e hat di e Rechtsauffassung vertreten, dass ein Anspruch auf

Zahl ung von Schrerzensgel d ausschei de, da der Fahrer der Bekl agten
den Verkehrsunfall weder vorsatzlich herbeigefihrt, noch der

Unfall sich auf einemi.S. v. 8 8 Abs. 2 Nr. 1-4 SGB VI

versi cherten Wg erei gnet habe.

Das Landgericht hat mit Uteil vom 26.08.1999 die Kl age

abgewi esen. Es hat unter Rickgriff auf die Rechtsprechung des
Bundesgeri cht shofes zu von Arbeitgebern organisierten

Betri ebstransporten dafurgehalten, dass die Haftungsprivil egierung
des Schultragers eingreife, wenn der Weg von und zur Schul e durch
den Schul tréager organisiert und nmt eigenen Mtarbeitern und

ei genen Fahrzeugen durchgef ihrt werde.

Der Kl ager hat gegen das i hm am 06. 09. 1999 zugestellte Endurteil
nmt am 05.10. 1999 bei m Qberl andesgeri cht ei ngegangenem Schri ftsatz
Berufung ei ngel egt und diese mt am 04.11.1999 ei ngegangenem
Schriftsatz begriindet.

Der Kl ager wiederholt und vertieft seine Ausfihrungen. Er fihrt
weiter aus:

Di e Haftungsprivilegierung greife nicht ein, da es sich umeine
her komm i che Schul busfahrt gehandelt habe. Da der Kl ager Kkeiner
besonderen Betreuung wdhrend des Transports bedirfe, héatte die
Schul busfahrt auch in ei nem nornmal en Schul bus durchgef thrt werden
kénnen. Di e Bekl agte habe fir den Kl &ger daher kei nen speziellen
Behi ndertentransport sel bst organi si eren missen, da di es Uberhaupt
ni cht notwendi g gewesen sei

Ei ne andere Sichtweise sei fir den Kl ager im H nblick auf nicht
behi nderte Schil er di skrininierend. Bei der Fahrt von H nach D.
habe es sich um den Weg von der versicherten "Tatigkeit" nach
Hause geméll § 8 Abs. 2 ziff. 1 SGB VII gehandelt. Der

Schul ertransport gehére weder direkt noch indirekt zur

Veranstal tung "Schul e". Die Reichweite der Haftungsprivilegierung
nach 8§ 104 SGB VII| ende daher fiur den schulischen Bereich an der
Schul bushal testell e vor der Schule. Eine sich danach realisierende
Gefahr, die ihre Ursache allein in einem Fehl verhalten des Fahrers
habe, stehe in kei nem Zusamrenhang nehr mit der Veranstaltung
"Schul e". Unerheblich sei auch, ob die Fahrt durch einen privaten
Unt er nehner oder aber durch di e Bekl agte sel bst als
offentlich-rechtliche Tréagerin der Schul e veranstaltet werde.

Gef ahren aus der Teil nahme am al | genei nen Strallenver kehr seien in
bei den Fal |l en schul untypi sch

I m Ubrigen greife 8 104 Abs. 1 Satz 1 SGB VII bereits seinem
Wortlaut nach nicht ein, da er nur fir solche Versicherte gelte,
die fur ihre Unternehmen "tatig" seien. Die Schiul er seien aber
nicht fdr ihre Unternehnen bzw. die Schule té&tig, sondern wirden
von dieser lediglich betreut.

Der Kl &ger beantragt,
unt er Abanderung des am 26. 08. 1999 verkindeten Urteils des
Landgeri chts Dresden, Az.: 4 O 1042/99, die Beklagte zu
verurteilen, an den Kl ager ein angenessenes Schnerzensgel d
nebst 4 % Zinsen seit dem 21.06. 1997 zu bezahl en

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Di e Bekl agte verteidigt das erstinstanzliche Uteil. Sie kdnne
sich auf die Haftungsprivilegierung stitzen. Sie habe i m Rahnen
der Hei nbetreuung wdhrend der Wiche die Verpflichtung tber nomren,
den Kl dger mit ihren Fahrzeugen zu transportieren. Zur

Hei nor gani sati on habe es auch gehért, die Verbringung am Ende der
Wiche nach D. und das Abhol en am Wochenanfang zu bewerkstel |igen

-3-



Der Transport nach D. sei derart eng nmit dem eigentlichen

Hei nbetri eb verbunden, dass er mit dem vom Arbeitgeber

organi sierten Transport versicherter Arbeitnehmer in einem

Betri ebsfahrzeug zwi schen Wohnung und Betrieb vergl ei chbar sei

Der Gesetzgeber habe durch die Ei nfihrung des 8 104 SGB VII keine
zusat zl i che Bel astung der Unternehner beabsichtigt. Hatte er eine
Recht sanderung gegeniber der zuvor geltenden Regel ung der RVO
gewol I't, hatte dies im Cesetzestext oder jedenfalls in der

Begr tndung deutlich zum Ausdruck konmen niissen.

Wegen der Einzel heiten des Sachvortrages der Parteien wird im
Uorigen auf die gewechselten Schriftséatze nebst Anl agen sow e das
Pr ot okol | der mindlichen Verhandl ung vom 08. 12. 1999 verw esen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul &ssi ge Berufung hat keinen Erfolg. Dem Kl &ger steht kein
Anspruch aus 88 847, 839 BB i.V.m mt Art. 34 GG der hier
einzig in Betracht kommenden Anspruchsgrundl age, zu.

1. Bei dem Transport des Kl dgers von der Forderschul e zum
Abhol treffpunkt in der F.stralBe in D. handelt es sich um einen
Fal | schlicht-hoheitlichen Handel ns i m Rahnmen der
Lei stungsverwal t ung der Bekl agten (vgl. Gssenblhl,

St aat shaft ungsrecht, 5. Aufl., S. 26).

Eine in 8§ 839 BG vorausgeset zt e Handl ung i n Ausibung ei nes

of fentlichen Antes kommt auch im Fall schlichter Hoheitsverwaltung
in Betracht (Palandt/Thomas, 58. Aufl., & 839 Rdn. 11).

I m Berei ch der Dasei nsvorsorge, der die Forderung und Betreuung
Behi nderter unterfallt, hat die Verwaltung ein Wahlrecht, ob sie
i hre Aufgaben mit hoheitlichen Mtteln oder auf der Ebene des
Privatrechts verfolgt. Imvorliegenden Fall transportierte die
Bekl agte di e Schul er der Férderschule mt einemauf sie

zugel assenen Fahrzeug i m Rahnmen der ihr o6ffentlich-rechtlich

auf erl egten notwendi gen Bef 6rderung. 8 23 Abs. 3 SadchsSchul G
unterstreicht Uberdi es, dass der Tréager der notwendi gen

Bef 6rderung der Schul er auf dem Schul weg bei 6ffentlichen Schul en
di e Einzel heiten des Transports durch Satzung, also hoheitlich
regel n kann, w e auch hier geschehen

Der bei dem Verkehrsunfall getotete Fahrer war daher Beanter im
haf t ungsrechtlichen Sinne.

2. Bei der (adaquat-kausal) herbeigefihrten (unstreitigen)
kor perlichen und der (behaupteten) psychischen Verletzung des
Kl 4&gers handelt es sich umdie Verletzung einer drittgerichteten
Amt spflicht, da jeden Beanten i m haftungsrechtlichen Sinne die
Verpflichtung trifft, jede deliktische Handlung i.S.d. 8 823
Abs. 1 BGB gegen Dritte zu unterl assen.
Zwar setzt eine deliktische Handlung i.S.v. § 823 Abs. 1 BGB stets
eine willensgesteuerte Handlung in Form ei nes aktiven Tuns oder
ei nes Unterl assens voraus. Anhal tspunkte dafir, dass das
Uoerfahren der Mttellinie durch den Fahrer der Bekl agten Fol ge
ei nes jedwede W/ I enssteuerung ausschli eBenden pl 6tzlichen
physi schen Defekts des Fahrers war, sind allerdings weder
vorgetragen noch ersichtlich

3. Der Fahrer der Bekl agten handelte auch schul dhaft. Bei einem
von der Fahrbahn abkomenden, auf di e Gegenfahrbahn gerat enden
Fahrzeug spricht bereits der Beweis des ersten Anscheins fir ein
Ver schul den des Fahrzeugf thrers (vgl. nur: Jagusch/ Hent schel
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34. Aufl., 8 2 StVORdn. 74 mw. N.).

Weder hat die Beklagte insoweit Unrstéande dargel egt, die diesen
Anschei nsbewei s entkraften konnten, noch hierfir Beweis
angetreten. Auch der erstinstanzlich erhobene Ei nwand, der Fahrer
sei of fenbar "schul dunfahi g* gewesen, genugt hierfir nicht, so
dass dahi nstehen kann, ob di eser Vortrag Uberhaupt noch von der
Bekl agten in der Berufungsinstanz aufrechterhalten wrd.
Jedenfalls fehlt es hierfir an ei nemtauglichen Bewei sangebot.

SchlieBlich ist vollig unklar geblieben, wie es zu dem Unf al
gekommen ist. Diese Unklarheiten gehen aufgrund des
Anschei nsbewei ses aber zu Lasten der Bekl agten.

4. Die Haftung der Beklagten auf imuateriellen Schadensersatz
i st aber gemall des zum 1.1.1997 in Kraft getretenen 8 104 Abs. 1
SGB VI ausgeschl ossen. Danach sind Unternehner Versicherten
gegenuber, die far ihre Unternehnmen tatig sind oder zu ihren
Unt ernehnen in einer sonstigen, die Versicherung begrindenden
Bezi ehung stehen, zum Ersatz des Personenschadens, den ein
Ver si cherungsfall verursacht hat, nur dann verpflichtet, wenn sie
den Versicherungsfall vorsatzlich oder auf einemnach 8 8 Nr. 1-4
S@ VII versicherten Weg herbei gef thrt haben.
Von di esem Haftungsausschl uss i st insbesondere auch der hier
gel tend gemacht e Schnerzensgel danspruch mit unfasst (OLG Dresden
Uteil vom 14.10.1998, Az.: 6 U 1485/98, NJWRR 1999, 902; Nehls
i n Hauck, Komm zum Sozi al geset zbuch VI1, § 104 Rdn. 14).
Dem Begriff des Unternehmens unterfallen dabei nicht nur Betriebe
i mengeren Sinne, sondern auch Verwal tungen, Einrichtungen und
sonstige Tatigkeiten (vgl. Nehls a.a. O, Rdn. 18); ebenso erfasst
sind davon Schulen (vgl. OLG Dresden, a.a.O, S. 903).
Der Kl ager stand gegenuber der von i hm besuchten Foérderschul e der
Bekl agten jedenfalls in einer "sonstigen die Versicherung
begr indenden Bezi ehung"” i.S.v. 8 104 Abs. 1 SGB VII (OLG Dresden
a.a.0, S. 903). Dahinstehen kann daher, ob bei Schil ern generel
ein "Tatigwerden" i.S.d. Vorschrift des 8 104 Abs. 1 SGB VI I
ausschei det .
Der Kl ager gehort ferner genmaB 8 2 Abs. 1 Nr. 8 b SGB VIl zum
Kreis der kraft Gesetzes unfallversicherten Personen
Ei n vorsétzliches Herbeifuhren des Unfalls durch den Fahrer der
Bekl agten i st nicht ersichtlich.
Ebenso weni g fand der Unfall auf einemnach 8 8 Abs. 2 Nr. 1-4
SGB VI versicherten Weg statt. GenaR § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI
gehort zu den versicherten Tatigkeiten auch das Zurickl egen des
mt der versicherten Tatigkeit zusamenhangenden unnittel baren
Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit. Nach der zur inzw schen
auf gehobenen Rei chsversi cherungsordnung (RVO ergangenen
Recht sprechung des Bundesgeri cht shofes kames fiur di e Entsperrung
des Haftungsausschl usses darauf an, ob die Teil nahnme am
al | genei nen Verkehr erfol gte oder nicht.
Ei ne Haftung fur Personenschaden wurde i nsbesondere dann verneint,
wenn die Fahrt durch die Organisation als innerbetrieblicher
Vor gang gekennzei chnet war (vgl. Rolfs, Die Neuregelung der
Ar bei t geber- und Arbeitnehnmerhaftung bei Arbeitsunfallen durch das
SGB VII NIJW 1996, 3177, 3179).
Zwar hat unter Celtung des 8 636 RVO der Bundesgerichtshof im
Uteil vom 01l.12.1981 (Versicherungsrecht 1982, 270) ausgef Uhrt,
dass ein sel bststandiger, vertraglich mt dem Schil ertransport
beauftragter Busunternehner nicht Teil des "Unternehmens" Schul e
sei . Dabei hat er aber entschei dend darauf abgestellt, ob der
j eweilige Transportunternehner "all gemei nen Wi sungen des
Schul trégers oder der Schul verwal tung" unterlag. Gerade dies ist
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hi er aber der Fall. Das Unfallfahrzeug wrde von der Bekl agten
gehal ten, der Fahrer war von der Bekl agten angestellt worden und
der Bus diente nach dem Vortrag des Kl dgers all ein der Bef6rderung
der Schul er der Forderschul e und nicht etwa weitergehend auch dem
Transport anderer Schil er an verschi edenen Schul en. Entschei dend
war damit die Eingliederung des Schill ertransportes in den

Schul betrieb. Dass dabei kei ne besondere Betreuung widhrend des
Transportes von H zur Sanmelstelle in der F.stralBe in D

durchgef ihrt wurde, ist hierfur ohne Bel ang. Di e Bekl agte

bzw. deren Forderschul e hatte die alleinige Verfigungs- und

Wei sungsgewal t Uber den Kl ei nbus i nne und di e Bef 6rderung war
integrierter Bestandteil der Organisation des Schul betri ebs.

Ebenso weni g rechtfertigt die Tatsache, dass nicht behinderte
Schul er dblicherweise mt privat betriebenen Schul - oder

Li ni enbussen bef 6érdert werden, eine andere Betrachtungswei se. Dass
in diesen Fallen Anspriche eines verletzten Schil ers gegen den
Schul busbetrei ber und -fahrer bei gleichzeitig (imFalle einer
mat eri el | en Schadi gung) eintretender Unfallversicherung bestehen
bl ei ben kdénnen, ist eine Folge der anders ausgestalteten

Organi sation und damt ein sachliches Differenzierungskriterium
kann aber nicht zu einer nicht gewol|lten Auslegung des § 104

SGB VI fiuhren.

In der Literatur (vgl. Rolfs, Die neue Regel ung der Arbeitgeber
und Arbei tnehnmerhaftung bei Arbeitsunfallen durch das SGB VI

NJW 1996, 3177, 3179) wird zwar die Ansicht vertreten, dass durch
di e gegenuber der vor Inkrafttreten des SGB VI| bestehenden
Recht sl age nodi fizierte Formulierung des § 104 SGB VII| eine

Anbi ndung der Haftungsentsperrung an di e den Versicherungsschutz
begr iindende Norm und ei ne Anknipfung an di e sozial gerichtliche
Recht sprechung zum Wegeunfal | beabsichtigt war. Demach wirden

di ejenigen Falle, in denen die Rechtsprechung bislang ei nen Weg
zur oder von der Arbeit ausnahmswei se als Teil nahnme am
(besonderen) betrieblichen Verkehr gewertet hatte, weil sie vom
Ar bei t geber organisiert gewesen waren oder als Teile der

i nnerbetrieblichen Organi sati ons- und Funkti onsberei che

erschi enen, gerade nicht mehr vom Haftungsausschl uss des § 104
S&B VIl unfasst (Rolfs, a.a.O; ihmwohl folgend: Nehls, a.a.QO,
§ 104 Rdn. 8). Demvermag sich der Senat im Einklang mt der vom
Landgericht und in der Literatur unter H nweis auf eine

t el eol ogi sche Reduktion vertretenen Auffassung, dass trotz des
Wrtlauts von 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII| der Haftungsausschluss in
Anknupfung an die unter der Geltung der RVO ergangene

Recht sprechung zum Haf t ungsausschl uss jedenfall s dann Anwendung
findet, wenn der Unternehner organi satorischen Einfluss auf den
Weg von und zum Ot der Tatigkeit ausibt, nicht zu folgen. Stellt
der Unternehner einen D enstwagen oder ein allein far den
Transport Unt er nehmensangehori ger bestimmtes Transportfahrzeug zur
Ver f lgung, steht der Unfall in einemunnittel baren inneren
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit, so dass bereits

Ver si cherungsschutz nach § 8 Abs. 1 SGB VI| besteht.

Hatte der Gesetzgeber in Kenntnis der zur RVO ergangenen

Recht sprechung ei ne zusat zli che Bel astung der Unternehnmer gewol|t,
ware eine im Gesetzestext oder zum ndest in der antlichen

Begr iindung ei ndeuti g zum Ausdruck gebrachte Klarstellung zu
erwarten gewesen (vgl. Stern-Krieger/Arnau, Neuregelung der
geset zl i chen Unfallversicherung imSGB VII unter Bericksichtigung
des zivilrechtlichen Haftungsrechts, VersR 1997, 408, 410).

Zwar konnte die Formulierung von 88 8 Abs. 2 Nr. 1, 104 SGB VI
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dar auf hi ndeuten, dass nunmehr auch solche Féalle von der

Haf t ungsfrei stel |l ung ausgenommen sein kdénnen, in denen der
Fahrzweck eng mit dem Unt ernehnmenszweck verbunden ist (Walternmann
Anderung i m Schadensrecht durch das Neue SGB VII, NJW 1997, 3401,
3402). Von di eser Entsperrung der Haftungsfreistellung wiren dann
die Falle eines organisierten Transportes Versicherter in einem
Bet ri ebsfahrzeug von der Wbhnung zum Betri eb bzw. ungekehrt
erfasst (Waltermann, a.a. Q. ). Die Rechtsprechung zu 8 636 RVO
behandel t e aber schon diese Féalle infol ge des Betriebsbezuges
nicht als Teil nahme am al | genei nen Verkehr, so dass es letztlich
bei der Haftungsfreistellung verblieb (Waltermann, a.a. Q).

Es ist deshal b davon auszugehen, dass nit der Neuregelung in § 104
S@B VI nicht beabsichtigt war, die D fferenzi erung zw schen
Schadensf al | en i m Rahnmen ei ner betrieblich veranl assten Tatigkeit
und sol chen aufRerhal b des betrieblichen O ganisations- und

Funkti onsber ei ches auf zugeben.

Aus der antlichen Begrindung der Bundesregi erung zum Ceset zent wurf
(BT-Drs. 13/2204, S. 100) folgt, dass die Haftung des Unternehners
"ent sprechend dem geltenden Recht (8§ 636 Abs. 1 Satz 1 RVO auf
vorsat zl i ches Handel n des Unternehnmers und auf Wegeunfalle"

beschr ankt bl eiben sollte. Hi ngegen sollte die Ausnahne "nicht
nehr Betriebswege, die nach geltendem Recht als Teil nahne am

of fentlichen Verkehr behandelt" (a.a.O ) wurden, unfassen. Hi eraus
ergi bt sich aber hinreichend deutlich, dass die Reichweite der

Haf t ungsent sperrung i m Gegensat z zur Rechtsl age unter der Geltung
der RVO nicht erweitert, sondern reduziert werden sollte.

Hi erfur spricht ferner auch, dass die in 8§ 104 SGB VI| behandel ten
Ausnahnehaftungsfélle nmit Ricksi cht auf den gesetzgeberischen
Zweck der Reduzi erung des unternehneri schen Haftungsrisi kos be

gl ei chzei ti ger Gewahrung sol venten Versi cherungsschutzes fir den
Arbei t nehner grundsét zlich eng auszul egen sind (Ceigel/Kolb, Der
Haft pflicht prozess, 22. Aufl., Kap. 31, Rdn. 85). Die Teil nahme am
al | genei nen Verkehr wird daher vom Haftungsausschl uss ni cht nehr
ausgenonmmen (dersel be, a.a. Q).

Di e Nebenent schei dungen fol gen aus 88 546, 708 Nr. 10, 711, 97
Abs. 1 ZPO

Di e Revision war zuzul assen, da die Rechtssache grundséatzliche
Bedeutung hat (8§ 546 Satz 2 Nr. 1 ZPO und - soweit ersichtlich -
zur Frage der Reichweite des Haftungsprivilegs nach § 104 SGB VI |

i mH nblick auf die Haftungsentsperrung bislang hochstrichterliche
Recht sprechung ni cht ergangen i st.

D e Festsetzung des Streitwertes beruht auf 88 3 ZPO, 14 Abs. 1
Satz 1 GKG wobei sich der Senat an den Vorstellungen des Kl agers
zur Angenessenheit eines Schnerzensgel dbetrages orientiert hat.



