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Zum Unf ang des UV- Schutzes bei betrieblichen

Cenei nschaftsveranstal tungen - Urteil des LSG Baden-Wirttenberg
vom 23.03.2000 - L 7 U 2041/99 - mt Fol geentschei dung in Form des
BSG Beschl usses vom 04. 07.2000 - B 2 U 140/00 B - und BSG U teil
vom 27.06.2000 - B 2 U 25/99 R

Ein nicht vom Arbeitgeber veranstaltetes Arbeitsessen zur

Wei hnachtszeit ist keine betriebliche Genei nschaftsveranstaltung

(8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO= 8 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII);

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Baden-Wirttenberg vom
23.03.2000 - L 7 U 2041/99 - mt Fol geentscheidung in Form
des BSG Beschl usses vom 04.07.2000 - B 2 U 140/00 B -

Das LSG Baden-Wirttenberg hatte mit Urteil vom 23.03. 2000

- L 7 U 2041/99 - entschi eden, dass ein nicht vom Arbeitgeber
veranstal tetes Arbeitsessen zur Wei hnachtszeit nicht gemaR § 548
Abs. 1 Satz 1 RVO als betriebliche Geneinschaftsveranstaltung gilt
(vgl. dazu BSG Urteile vom 08.12.1994 - 2 RU 40/93 -

= HVBG | NFO 1995, 715-720, vom 16.03.1995 - 2 RU 17/94 -

HVBG- | NFO 1995, 1490- 1495, und vom 14.11.1996 - 2 RU 1/96 -
HVBG- | NFO 1997, 252-257).

Das BSG hat nmit Beschl uss vom 04.07.2000 - B 2 U 140/00 B - die
Beschwer de des Kl agers gegen die Nichtzul assung der Revision im
0.9. LSG Urteil als unzul assig verworfen.

Oientierungssatz zumUrteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
23.03.2000 - L 7 U 2041/99 -:

Zum Ni chtvorliegen einer betrieblichen Geneinschaftsveranstaltung
bei einem nicht vom Arbeitgeber organisierten Wi hnachtsessen nur
fUr Fuahrungskrafte zwecks besseren Kennenl ernens.

Tat best and

Streitig ist zwi schen den Beteiligten, ob der Kl ager am 17.12. 1996
auf der Ruckfahrt von ei nem Abendessen mt Kol |l egen und

Vor geset zten ei nen Arbeits(Wge)unfall erlitten hat.

Der am .. geborene Kl &ger ist als |leitender Angestellter bei der
Firma .. in XY beschaftigt. D eses Unternehmen hat weltweit

ca. 5400 Mtarbeiter, davon imWrk XY etwa 800 Mtarbeiter und im
Vertriebszentrum (VZ) .. etwa 200 Mtarbeiter. 1996 wurde der
Prokurist S. Hauptabteilungsleiter der Abteilung Vertrieb/

Logi sti k/ Marketing (VLM in XY, die insgesant 230 Mtarbeiter hat,
und des VZ. Am 03.12.1996 lieR S. Uber PC ei ne sogenannte D Mi l
nmt Einladung versenden, die lautete: "Herr S. |adt VM VZ und
seine AL/ GRL zum Wi hnacht sessen ein. Dabei hat er auch an Sie
gedacht. Ort: Lokal in B/1, Tag: 16.12.1996, Zeit: 19:30 h." Auch
der Kl ager erhielt eine solche Einladung, zusanmen mit insgesam
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ca. 17 weiteren fihrenden Mtarbeitern der bei den genannten

Abt ei | ungen
Am 16. 12. 1996 begann der Kl &ger um 8.00 Uhr norgens nit der Arbeit
und nahm i m Anschl ul an di ese abends an di esem Essen teil. Gegen

24.00 Unhr verlielR er das Lokal in B/1 und fuhr mt ei nem PKW
dessen Halterin seine Arbeitgeberin ist, nach Hause. In der Nihe
sei nes Whnorts B/2 fuhr er wie gewohnt mt ca. 80 kmih in eine

| anggezogene Recht skurve. An deren Ausgang geriet er zu nah an den
I i nken Fahrbahnrand, |enkte deshalb nach rechts und prallte dann
mt der |inken Fahrzeugseite auf einen Apfel baum Der Kl &ger
erlitt auf der linken Korperseite Frakturen des Ti bi akopfes, der
Ri ppen und des Schl Gssel bei nes sowi e ei ne Gehirnerschitterung und
ei ne Thoraxprellung. Er wurde deswegen stationar im

Krei skrankenhaus (KKH) .. bis 15.01. 1997 behandelt. Nach dem

Dur chgangsar zt bericht (DAB) von Dr. .., KKH .. Unfallchirurgie
vom 17.12. 1996 war der Kl ager um 0.25 Uhr als angeschnallter,

| ei cht al koholisierter Fahrer auf dem Nachhauseweg von ei ner

Abt ei | ungswei hnacht sfei er verungl ickt. Di e auf Veranl assung der
Polizei um 2.37 Uhr im KKH ent nonmene Bl ut probe des Kl dgers ergab
ei ne Bl ut al kohol konzentrati on (BAK) von 0,53 Pronmille.

Nach Erhalt des DAB vom 17.12. 1996 stellte die Beklagte
Ermttlungen an. Sie holte von der Firma .. zunachst die Auskunft
des Sicherheitsbeauftragten vom 24.01. 1997 ein, der aufgrund der
Angaben des Kl dgers mtteilte, der Unfall sei auf der Heinfahrt
von ei nem Arbeitsessen passiert. Gegentber ei nem Techni schen

Auf si cht sbeanten (TAB) der Bekl agten gab di e Arbeitgeberin jedoch
an, der Kl ager sei auf einer Privatfahrt verungl dckt (Vermerk in
den Bekl agt enakten vom 10. 02. 1997). Daraufhin holte di e Bekl agte
bei der Arbeitgeberin weitere Auskinfte ein. Diese verneinte unter
dem 13. 03. 1997 einen Arbeitsunfall des Kl agers, weil der Unfal

si ch nach abteil ungsi nterner Wi hnachtsfeier ereignet habe. Nach
den Auskinften vom 15.04. und 02.06. 1997 sollte die Veranstaltung
zur Verbesserung des Kontakts und der Motivation innerhalb der
Abt ei | ung di enen, und es waren nur die Fuhrungskrafte der
Abt ei l ung VLM aber keine betriebsfrenden Personen ei ngel aden. Das
Essen, an dem 17 Personen teil genonmen hatten, sei nicht vom

Unt er nehnen bezahlt worden. Herr S. als Beauftragter des

Unt er nehnens habe di e Veranstal tung um 23. 30 Unr verlassen. D e
Bekl agte zog ferner vom Polizeirevier .. dessen Unterlagen Uber
di e Verkehrsunfalluntersuchung bei. Darin sah die Polizei die an
der Unfallstelle bestehende Reifglatte nicht als mtursachlich far
den Unfall des Kl &gers an. Denn die von der Polizei vorgefundene
Spur habe keinerlei Zeichnung erkennen | assen, die auf ein

Schl eudern des Pkw des Kl agers hi ngedeutet héatte. Al's

Unf al | ursache nahm di e Polizei Ubernmidung nach dem | angen

Arbei tstag des Kl agers an.

Mt Bescheid vom 11.09. 1997 | ehnte di e Bekl agte di e Gewadhrung von
Lei stungen fir den Unfall des Kl agers ab, weil sein Hei mveg nicht
unt er Versicherungsschut z gestanden habe. Di e zuvor besuchte
Veranstal tung sei keine versicherte betriebliche

Genei nschaf t sveranst al t ung gewesen, weil nicht alle

Bet ri ebsangehdrigen bzw. nicht alle Mtarbeiter der betreffenden
Abt ei | ungen, sondern nur leitende Mtarbeiter eingeladen gewesen
seien. Diese Veranstaltung habe allein dazu gedient, die

Ver bundenheit zw schen den Fihrungskraften, nicht aber zw schen
Bel egschaft und Unt er nehrmensl eitung zu fordern

Dagegen | egte der Kl dger am 25.09. 1997 Wderspruch ein, weil die
ei ngel adenen und anwesenden 17 Fuhrungskréafte ein reprasentativer
Teil der Bel egschaft des angesprochenen Teils der Abteilung
gewesen seien. Das prindre Ziel sei es gewesen, die betriebliche
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Zusammengehori gkeit zw schen den 17 Fuhrungskraften und dem noch

relativ neuen Vorgesetzten zu foérdern. Aus der Einladung habe sich

ergeben, dal die Veranstal tung vom Unt er nehnen m ndestens

gebilligt und durch die Anwesenheit von S. als Beauftragten

getragen worden sei, zumal innerhalb des gewdhnlichen

Geschéaftsbetriebs in der betrieblichen Funktion ei ngel aden worden

sei. Der Kléager legte eine Mehrfertigung der Einladung vom

06.12. 1996 vor. Mt Wderspruchsbescheid vom 26.11. 1997 wies die

Bekl agt e den W derspruch zurick, weil die betriebliche Zi el setzung

fehl e, wenn bei einem Bei sammensein, w e hier, nur Fihrungskréafte

ei ngel aden wir den

Hi ergegen erhob der Kl dger am 29.12. 1997 Kl age bei m Sozi al geri cht

Stuttgart (SG. Er beantragte Feststellung, dal er bei der

Hei nfahrt am 17.12. 1996 unter Unfallversicherungsschutz gestanden

habe sowi e Verurteil ung der Bekl agten zur Entschéadi gung der daraus

ent st andenen Fol gen. Zur Begrindung brachte er erganzend vor, nach

sei ner Kenntnis habe die Arbeitgeberin das Essen bezahlt. Die

Wei hnacht sfei er habe in den vorangegangenen Jahren abteil ungswei se

stattgefunden. Er sei nicht verpflichtet gewesen, der Einladung

von S. zu fol gen. Dennoch habe er hingehen niissen, um ei nen

schl echten Ei ndruck zu vernei den. Eine festgel egte Tagesordnung

habe es nicht gegeben

Das SG horte den Kl &ger in der mindlichen Verhandl ung am

13.10. 1998 an. Dann beauftragte es P., Facharzt fir Rechtsnedizin
., mt der Erstattung eines GQutachtens zur Frage der

Al kohol beei nfl ussung des Kl dgers bei demUnfall. P. ermittelte im

Gut achten vom 27.02.1999 fir den Unfall zeitpunkt eine BAK von 0, 62

bis 0,84 Pronmille. Er beurteilte den Kurvenunfall des Kl agers als

typi sch al kohol bedi ngt, weil es infolge des Al kohols und einer

ni cht angenessenen Fahrgeschw ndi gkeit, einer Fehl ei nschdtzung von

Ent f er nungen unter Beeintrachti gung von Aufmerksankeit und

Reakti onszeit haufig i mBereich | anggezogener und somit schnel

bef ahr barer Kurven zu einem Unfall komre. Ferner w es er

darauf hin, dal bei Annahne ei ner &auf3eren Beei ntrachti gung infol ge

Rei fgl atte der Fahrbahn noch ein kfz-techni sches Gutachten zur

Beurteil ung des Fahrverhaltens unter sol chen Bedi ngungen ei ngeholt

wer den nifte.

Der Kl ager wandt e dagegen ein, er sei nicht unangenessen schnel

gefahren. Er sei Rennfahrer und habe di e Kurve, nach der sich der

Unfall ereignet habe, sehr gut gekannt. Seine BAK habe im

Unfall zeitpunkt allenfalls 0,59 Promi|le betragen und sei fir den

Unfall nicht nitursachlich gewesen.

Mt Uteil vom 28.04.1999 w es das SG nach erneuter mindlicher

Ver handl ung di e Kl age ab. In den Entschei dungsgrinden, auf die im

ubrigen Bezug genommen wird, bejahte das SG Versicherungsschutz

fur den Hei mveg des Kl agers, weil aufgrund besonderer

Cegebenheiten ei ne Betriebsbezogenheit fir das Essen in B/l

anzunehnmen sei. Denn es |iege i mwohlverstandenen |Interesse der

Arbeitgeberin, wenn ihre auf nehrere und teilweise ortsferne

Standorte verteilten Fuhrungskrafte zusanmenkdnen und sich auch im

al I genei nen Rahnmen - ohne form i che Tagesordnung - austauschten

weil hiermit das Kennenl ernen des neuen Vorgesetzten unter

Ei nsparung von Arbeitszeit stattfinde. Ein Wegeunfall 1iege jedoch

deshal b nicht vor, weil der Versicherungsschutz des Kl dgers wegen

sei ner Al kohol beei nfl ussung weggefal |l en sei

CGegen das am 07. 05.1999 zugestellte Urteil hat der Kl ager am

21. 05. 1999 Berufung bei m Landessozi al gericht (LSG eingelegt. Er

tritt der Annahne ei ner al kohol bedi ngten rel ativen

Fahrunt Gchti gkeit entgegen. Aullerdem sei zum Ei nfl ul3 der

Reifglatte als Unfallursache kein kfz-techni sches CGutachten

ei ngeholt worden. Er habe sich auf dem Rickweg von ei nem
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Arbei t sessen und nicht von einer betrieblichen

Genei nschaft sveranst al t ung bef unden. Denn bei dem Essen sollten
di e neuen Arbeitsstrukturen besprochen und fir ein besseres

Ar bei t skl i ma Uberl egungen angestellt werden. Er habe fir das Essen
ni chts bezahl en missen

Der Kl &ger beantragt (sinngeniR),
das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 28. April 1999
sowi e den Beschei d der Beklagten vom 11. Septenber 1997 in der
Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom 26. Novenber 1997
auf zuheben und di e Bekl agte zu verurteilen, i hmwegen der
Fol gen des Arbeits(Wage)unfalls vom 17. Dezenber 1996
Ent schadi gungsl ei stungen i m geset zl i chen Unfang zu gewdhren
hi | fswei se, die Revision zuzul assen
wegen der grundsatzlichen Frage, ob es sich umein
Wi hnachts- oder um ein Arbeitsessen gehandelt habe (8 160 Abs. 2
Nr. 1 Sozial gerichtsgesetz - SGG -).

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie hdlt das angefochtene Urteil imErgebnis fiar zutreffend,
vernei nt jedoch weiterhin schon das Vorliegen eines versicherten
Hei mwegs von einer betrieblichen Veranstaltung. Zur weiteren
Darstel l ung des Tatbestands wird auf die Akten der Bekl agten, des
SG und des erkennenden Senats Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Die form und fristgerecht eingel egte Berufung des Kl agers i st
zul assi g. Berufungsausschl i eBungsgriinde stehen nicht entgegen

(8 144 sSGQ).

D e Berufung des Kl &gers ist jedoch nicht begrindet. Das SG hat
die Klage imErgebnis zu Recht abgew esen, weil der Kl ager am
17.12.1996 keinen Arbeits(Wage)unfall erlitten hat.

Das SG hat in seinen Entschei dungsgrinden zunachst zutreffend
erkannt, dal noch die bis 31.12.1996 geltenden Vorschriften der
Rei chsver si cherungsordnung (RVO anzuwenden sind und auch
zutreffend die Vorschriften und Grundsatze w edergegeben, nach
denen der betriebliche Charakter einer Geneinschaftsveranstaltung
und danit auch der Hei mmveg von ei ner solchen zu beurteilen sind.
Deshal b ni mt der Senat nach ei gener Uberprifung i nsoweit auf

di ese Darl egungen i m angefochtenen Urteil (S. 5/6 Abs. 1) in

vol | em Unf ang Bezug (8 153 Abs. 2 SGG) .

Zu erganzen ist, dall das BSG in standi ger Rechtsprechung daran
festgehalten hat, dalR eine betriebliche Zielsetzung eines
gemit |l i chen Bei sanmensei ns von Betri ebsangehdri gen dann ni cht
vorliegt, wenn nur verhal tni smali g weni ge ausgesuchte | eitende
Angest el I te ei ngel aden sind und teil nehnen, sel bst dann, wenn der
Betrieb - wie hier nicht - die Veranstaltung finanziell tragt
(vgl. BSGin SozR 2200 § 548 RVO Nr. 69; Urteil vom 08.12.1994

- 2 RU40/93 - S. 9 des Umdrucks).

Ent gegen der Auffassung des SG |iegen di ese Voraussetzungen einer
betri eblichen Veranstal tung hier nicht vor. Auch das vom SG
angenommene | nteresse der Arbeitgeberin am Zusamentreffen von
Fuhrungskraften aus unterschiedlichen 6rtlichen Standorten
auflerhal b der (und damit unter Einsparung von) Dienstzeit, um auch
das betriebliche Arbeitsklim durch gegenseitiges Kennenl ernen und
Besprechen von auch betrieblichen Probl enen zu férdern, stellt
kei nen ausrei chenden i nneren Zusamenhang (sog.
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haf t ungsbegr indende Kausalitat) zu der gena? 8 539 Abs. 1 Nr. 1
RVO versicherten betrieblichen Tatigkeit her. Ein sol cher
Zusamenhang, der auch bei Wei hnachtsfeiern vorliegen kann, ist

vi el mehr nur unter den von der hochstrichterlichen Rechtsprechung
a.a. O herausgearbeiteten Voraussetzungen anzunehnen. Danach
nissen di ese Veranstal tungen aber zw ngend vom Unt er nehner
gebilligt und zugleich geférdert sein, die Erlaubnis und
Unterstidt zung privater Feiern z.B. imBetrieb gentigt nicht, we
auch unerl aBlich ist, daR ein wesentlicher Teil der

Betri ebsangehotrigen bzw. je nach G 6Re und Organi sati on des

Unt er nehnens bei getrennten Veranstal tungen einzel ner Abteil ungen
dann ein entsprechender Anteil der Mtarbeiter dieser Abteilung
und zwar mindestens 25 v.H., teil nehnen, wobei die Veranstaltung
al I en Angehorigen des Betriebes bzw. der Abteilung of fenstehen muf3
(vgl. Ricke in Kass.Komm, Randnrn. 52 und 53 zu § 548 RVO).

Nach dem Gesant ergebni s des Verfahrens beurteilt der Senat das von
S. in B/1 am 16.12. 1996 veranstal tete Abendessen als eine
Veranstal tung, die imgenitlichen Rahnen das Kennenl ernen der
Fuhrungskrafte unterei nander und nmit ihmfoérdern sollte, aber

kei ne betriebliche Veranstaltung imo.a. Sinne war. Denn im
vorliegenden Fall waren von den insgesant etwa 1000 Mtarbeitern
der beiden Abteilungen, fur die S. als Hauptabteilungsleiter
zustandi g war, nur ca. 17 FUhrungskréafte ei ngel aden, al so nur

1,7 % Davon abgesehen fehlen hier auch di e notwendi ge Forderung
und Uber nahme der Verantwortung fir das von S. veranstaltete
Abendessen durch die Arbeitgeberin als weitere Voraussetzungen fur
di e Annahne ei ner versicherten betrieblichen

Genei nschaft sveranstal tung. Denn die Arbeitgeberin hat nach ihrer
Auskunft vom 15.04.1997 keine Kosten fir die Veranstaltung

Uber nomren und ist nach ihrer Auskunft vom 13.03.1997 davon
ausgegangen, dall es sich nicht umeine in ihrem

Ver ant wort ungsbereich stattfindende betriebliche Wi hnachtsfeier
gehandelt hat. Fir diese Beurteilung spricht auch, dalR nach dem
Vor bringen des Kl agers in den vorangegangenen Jahren die
sogenannte betriebliche Wi hnacht sfeier abteil ungswei se stattfand,
al so keine Veranstaltung war, die nur auf FUhrungskrafte
beschrankt war. Dal bei dem Abendessen auch betriebliche Thenen
angesprochen werden konnten und wohl auch wurden, nacht diese

Ver anstal tung nicht zu einer betrieblichen. Denn sogenannte

gem schte Tatigkeiten, die sowohl eigenwirtschaftlichen als auch
unt er nehneri schen I nteressen di enen, stehen nur dann unter

Unf al | ver si cherungsschutz, wenn der dem Unternehnen di enende Tei
der Tatigkeit nicht nur ein Nebenzweck, sondern ein wesentlicher
Anl alR fir die gem schte Tatigkeit ist (vgl. Lauterbach

Unfal | versi cherung, Anm 46 zu 8 548 (S. 223/3)). H er sprechen
schon die Formulierung der Einladung: "... S ... |&dt zum

Wei hnacht sessen ein ..." und das Fehl en irgendwel cher H nweise auf
betriebliche Thenen dafir, dal die Eroérterung betriebsbezogener
Thermen kein wesentlicher, sondern allenfalls ein Nebenzweck des
Wi hnacht sessens war.

Auch di e vom Kl &ger geltend genachte Erwartungshal tung des
Vorgeset zten S. und ggfs. auch seiner mteingel adenen Kol l egen an
seiner Teil nahme an dem Abendessen rechtfertigt grundsatzlich

kei nen Unfallversicherungsschutz (vgl. Uteile des BSG vom
16.03.1995 - 2 RU 17/94 - und 14.11.1996 - 2 RU 1/96 -). Besondere
Unst ande, di e dem Kl 4ger ei ne Abl ehnung der Ei nl adung des S. wegen
fdr ihn hieraus fol gender schwerw egender beruflicher Nachteile
unzunut bar gemacht héatten und deshal b ei nen betri ebsbedi ngten
Grund fiur seine Teil nahne ergeben kénnten, hat der Kl ager nicht
vorgetragen und sie sind auch nicht sonst ersichtlich
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Der Kl ager war auf der zum Unfall fihrenden Fahrt auch nicht
deshal b versichert, weil es sich bei der Einladung von S. umein
"Arbeitsessen” gehandelt hatte. Der Senat geht davon aus, dal} der

Kl dger damit geltend nachen will, es habe sich umeine Art von
Bet ri ebsbesprechung, al so eine Fortsetzung der eigentlichen
betrieblichen Tatigkeit gehandelt, die lediglich deshalb in .. in

B/ 1 durchgefidhrt wurde, um nebenher Gel egenheit zur notwendi gen
Nahr ungsauf nahrme zu haben. Ei nen derartigen Sachverhalt sieht der
Senat jedoch wi derlegt durch den Inhalt der Einladung, die
keinerlei betriebliche Themen erkennen | &t und durch die

Bezei chnung al s "Wei hnacht sessen", worunter Ublicherwei se nicht

ei ne betriebliche Konferenz mt nebenher bestehender Cel egenheit
zum Essen, sondern ein gemitliches Bei sammensein nmit Kol l egen
und/ oder Vorgesetzten, das der Pflege der betrieblichen Atnosphare
di ent, verstanden wird.

Nach allemerlitt der Kl &ger den Unfall nicht auf dem Hei mweg von
ei ner unter Versicherungsschutz stehenden betrieblichen

Ver anstal tung. Schon deshal b |iegt kein Wgeunfall im oben

dargel egten Sinne vor. Der Senat kann deshal b dahi ngestellt

| assen, ob der Kl ager, falls er sich auf einem versicherten

Hei meg gendl3 8 550 Satz 1 RVO befunden héatte, den

Ver si cherungsschut z wegen ei ner al kohol bedi ngten rel ativen
Fahrunt augli chkeit verloren bzw. sich deshalb vom versicherten
Hei mveg gel st hatte. Aus di esem Grund brauchte der Senat keine
weiteren Ermttlungen zur eventuellen Mtverursachung des Unfalls
durch die an der Unfallstelle bestehende Reifglatte anzustellen.

Nach all em konnte di e Berufung des Kl dgers keinen Erfolg haben. Er
hat am 17.12. 1996 kei nen Arbeitsunfall erlitten und deshal b kei nen
Anspruch auf Entschéadi gungsl ei stungen wegen der hierbei erlittenen
Gesundhei t sst 6rungen

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG

G unde fir die Zulassung der Revision |iegen nicht vor. Das BSG
hat in standi ger Rechtsprechung di e Voraussetzungen des

Ver si cherungsschut zes bei betrieblichen

Cenei nschaft sveranstal tungen bestatigt. Cb der Kl &ager sich auf dem
Hei mveg von ei nem versicherten Arbeitsessen im Sinne von § 539
Abs. 1 Nr. 1 RVO oder von einer nicht betrieblichen und damt
unversi cherten Veranstal tung befunden hat, ist eine Frage der

Bewei swiirdi gung i m Ei nzel fall

BSG Beschl uss vom 23.03. 2000 - B 2 U 140/00 B -:

Di e gegen die Nichtzul assung der Revision i mangefochtenen Urteil
des Landessozi al gerichts (LSG gerichtete Beschwerde i st

unzul dssig. Di e dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der in
§ 160 Abs 2 und 8§ 160a Abs 2 Satz 3 des Sozi al geri cht sgeset zes
(SG5 festgelegten Form Nach der standi gen Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG erfordern diese Vorschriften, dal3 der
Zul assungsgrund schl lissig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a

Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/ Udschi ng, Handbuch des
sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, 1997, I X, RdANrn 177 und
179 mm\). Di esen Anforderungen an di e Begrindung ei ner

Ni cht zul assungsbeschwerde hat der Beschwer def iihrer nicht

hi nrei chend Rechnung getragen.

Di e Revision kann nur aus den in 8 160 Abs 2 SGG genannten G unden
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- grundsat zl i che Bedeutung der Rechtssache, Abwei chung

(Di vergenz), Verfahrensnmangel - zugel assen werden. Der
Beschwer def ihrer macht Abwei chung und grundséat zl i che Bedeut ung
geltend, |egt deren Vorliegen indes nicht hinreichend dar

Ei ne Abwei chung i S des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG i st nur dann

hi nrei chend dargetan, wenn schl Ussig aufgezeigt wird, mt wel chem
genau bestimten entschei dungser heblichen Rechtssatz die

angegri ffene Entschei dung des LSG von wel cher genau besti mmen
rechtlichen Aussage des BSG des Genei nsamen Senats der obersten
Gerichtshof e des Bundes (GrSOGB) oder des
Bundesver f assungsgerichts (BVerfG abweicht (BSG SozR 1500 § 160a
Nrn 21, 29 und 54). Eine Divergenz liegt nicht schon vor, wenn die
angef ocht ene Ent schei dung ni cht den Kriterien entsprechen sollte,
di e das BSG der GnSOGB oder das BVerf G aufgestellt hat, sondern
erst dann, wenn das LSG di esen Kriterien - ausdricklich -

wi dersprochen, al so andere rechtliche MaRRst dbe entwi ckelt hat. D e
Unrichtigkeit einer Entscheidung imEinzelfall rechtfertigt nicht
di e Zul assung der Revisi on wegen Abwei chung (vgl BSG SozR 1500

§ 160a Nr 29; BSG Beschl uf3 vom 28. Septenber 1998

- B4 RA 200/97 B - = HVBG Info 1999, 3008).

D ese Voraussetzungen hat der Beschwerdefihrer mt seinem H nweis
auf ei ne angebliche Abwei chung des angefochtenen Urteils von den
von i hm genannt en Ent schei dungen des BSG (BSCGE 1, 179, 183; 7,

249, 252; 17, 280, 282) nicht iS des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
dargetan. Zwar hat der Beschwerdef Ghrer hier durch die inhaltliche
W eder gabe der Rechtsprechung des BSG hi nrei chend genau abstrakte
Recht ssdt ze bezei chnet, von denen das LSG abgew chen sein soll. Es
mangel t jedoch an der Bezei chnung ei nes ent schei dungser hebl i chen
abstrakten Rechtssatzes aus dem angefochtenen Urteil, der von

ei ner der rechtlichen Aussagen in den zitierten Entschei dungen des
BSG abwei chen soll. Mt seinem- imeinzel nen ausgefihrten -
Vortrag, das LSG verkenne, dall santliche vom BSG entw ckel ten

Vor ausset zungen erfidllt seien, weil es entgegen der
héchstrichterlichen Rechtsprechung hier keinen inneren
Zusanmenhang zwi schen dem Arbeitsessen und der betrieblichen

Tati gkeit gesehen habe, |egt der Beschwerdef Uhrer keinen
ausdr tckl i chen W derspruch des LSG gegenlber di eser Rechtsprechung
dar, sondern er rugt lediglich, das LSG habe die in den genannten
Ent schei dungen des BSG entw ckel ten G undsatze ni cht oder
unzutreffend angewandt und damt imEinzelfall eine unrichtige

Ent schei dung getroffen. Eine hierauf gestitzte Beschwerde kann

j edoch nicht zur Zul assung der Revision fihren. Dies gilt auch far
di e Rige, das LSG sei davon ausgegangen, dalR die vom BSG fur das
Vorliegen einer versicherten betrieblichen

Cenei nschaftsveranstal tung aufgestellte Forderung, die
Betri ebsl ei tung misse sel bst Veranstalterin sein oder die
Veranstal tung zum ndest billigen oder fordern, nur dann erfillt
sei, wenn das Unternehnen auch di e Kosten der Veranstaltung trage.
Da das LSG di e Frage der Kostentragung entsprechend der

Recht sprechung des BSG unter dem Gesichtspunkt der "Forderung”
abgehandelt und an keiner Stelle den vom Kl 4ger behaupt et en
Rechtssatz forrmuliert hat, hatte der BeschwerdefiUhrer hier im

ei nzel nen darl egen niissen, inw eweit dies gleichwhl der Fall sei
Di es hat er indes unterlassen. Soweit er schlieflich rigt, das LSG
habe mt seiner Forderung der Teil nahnme von m ndestens 25 vH der

M tarbeiter einer Abteilung verkannt, dal es auf die Urstande des
Ei nzel fall es ankonme, und es habe sich mt dem Ei nzel fall auch

ni cht ausrei chend ausei nandergesetzt, |egt er ebenfalls nicht nit
hi nrei chender Kl arheit ei nander w dersprechende Rechtssatze dar
sondern riugt die unzutreffende Rechtsanwendung i mEinzelfall. Dies
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gilt entsprechend auch fir den Vorwurf, die Entschei dung des LSG
wi der spreche den vom BSG auf gestellten G undsatzen der

Bet ri ebsbezogenheit einer Tatigkeit, da es - wie er imeinzel nen
dar zul egen versucht - keine ordnungsgenméfRe Abwagung der

Zweckbesti mmung getroffen habe. Von einer weiteren Begrindung

si eht der Senat gendll § 160a Abs 4 Satz 3 Halbs 2 SGG ab, da sie
ni cht geeignet ist, zur Kl arung der Voraussetzungen der

Revi si onszul assung bei zutragen

Auch soweit der Beschwerdefihrer die grundsétzliche Bedeutung der
Recht ssache geltend nacht, |egt er das Vorliegen dieses

Zul assungsgrundes nicht in schl issiger Wise dar. Nach § 160 Abs 2
Nr 1 SGG ist die Revision zuzul assen, wenn die Sache
grundsat zl i che Bedeutung hat. |In der Beschwerdebegrindung nuf3 nach
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG di ese grundséat zli che Bedeutung aufgezei gt
werden. Sie ist gegeben, wenn zu erwarten ist, dal die

Revi si onsent schei dung di e Rechtseinheit in i hrem Bestand erhalten
oder die Weiterentw cklung des Rechts fordern wird. Es nmuR3 eine

kl arungsbedirfti ge Rechtsfrage aufgeworfen sein, welche bisher

revi si onsgerichtlich noch nicht - ausreichend - geklart ist

(si ehe ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 sowi e Beschl uB des Senats vom
12. Mai 1998 - B 2 U 102/98 B -). Dengenmdl’ muf3 der
Beschwer def threr, der die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
dar zul egen hat, dartun, ob und i nwi eweit zu der aufgeworfenen
Frage bereits Rechtsgrundsatze herausgearbeitet sind und in

wel chem Rahnmen noch eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung oder
Ander ung dersel ben durch das Revisionsgericht zur Entschei dung des
vorliegenden Rechtsstreits erforderlich erscheint

(vgl Krasney/Udsching, aaO, |IX, RdNrn 65 und 66; Kummer, Die

Ni cht zul assungsbeschwerde, 1990, RdNrn 116 ff). D esen

Anf orderungen wird di e Beschwer debegrindung ni cht gerecht.

Der Beschwerdefihrer hadlt die Frage fir grundsétzlich bedeutsam
"inw eweit der gesetzliche Unfallversicherungsschutz davon
abhangi g gemacht werden darf, dalR eine M ndestm tarbeiterzahl an
ei ner Genei nschaftsveranstal tung auch tatséachlich teilnimt".
Hermt hat er indes nicht die grundséatzliche Bedeutung der

Recht ssache dargetan. Es nmangelt bereits an einer

Ausei nander set zung mt der vorhandenen héchstrichterlichen

Recht sprechung zu dem von i hm angesprochenen Probl em Denn der
Senat hat etwa in seinemvom Kl &ger selbst zitierten Uteil vom
26. Juni 1958 (BSGE 7, 249) ausgefihrt, dal der Vomhundertsatz der
Tei | nehner an der Veranstaltung ni cht unbedeutend sein darf, wenn
i hr nicht der Charakter einer betrieblichen

Genei nschaft sveranst al t ung abgesprochen werden soll (aaO S 252);
dabei hat er den dort festgestellten Beteiligungsgrad von 26,5 vH
der Bel egschaft jedenfalls imHi nblick auf die hohe absolute

Tei | nehnerzahl (800) ausreichen | assen. Aus der Cesantheit der
Ausf ihrungen ist eindeutig zu entnehnen, dalR die Zahl der
tatsachlichen Teil nehnmer als entschei dend anzusehen ist. Dies gilt
auch fir die vom BeschwerdefUhrer zitierte Entscheidung des Senats
vom 6. Septenber 1962 (BSCGE 17, 280); darin wird ebenfalls auf die
Tei | nehner zahl abgestellt und dahi ngestellt, ob der "geringe
Vomhundertsatz (1,2 vH) und di e absol ute Teil nehnmerzahl es
rechtfertigen kdnnten, eine Betriebsabteilung ... anzunehnmen". Der
Beschwer def Uhrer hatte i meinzel nen darl egen missen, inw efern

hi erdurch ni cht zum ndest ausrei chende H nweise fir die

Beant wortung der von i hm auf geworfenen Frage gegeben werden

bzw di e Notwendi gkeit einer weiteren Ausgestal tung di eser

Recht sprechung i m Hi nblick auf die von i hm vorgetragenen

ei nzel fal | bezogenen Besonder heiten bestehe, oder daR und inw efern
etwa di ese Rechtsprechung Uberholt sei. AuBerdem hat es der Kl ager
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auch versaum darzul egen, inwi eweit die von i hm aufgeworfene Frage
kI &rungsf ahi g, i nsbesondere entschei dungserheblich ist. Da das LSG
bei seiner Wirdi gung nicht die Zahl der tatsachlich erschi enenen
sondern di e der eingeladenen Mtarbeiter (1,7 vH) bericksichti gt
und fdr zu gering angesehen hat, ware darzutun gewesen, warum hier
die vom Kl 4ger gestellte Frage nach der Berechtigung der Forderung
ei ner tatsachlichen M ndestbeteiligung entschei dungserheblich sein
sollte. AuRBerdem hatte bei der Darl egung der KI @rungsfahi gkeit

ber icksichtigt werden missen, dalR das LSG das Vorliegen einer

versi cherten betrieblichen Genei nschaftsveranstaltung nicht nur im
Hi nblick auf die seiner Ansicht nach zu geringe Zahl der

ei ngel adenen M tarbeiter, sondern auch auf die fehlende Forderung
und Uber nahme der Verantwortung fir die Veranstaltung durch die
Betriebsl eitung abgestellt hat. Da die insoweit vom Kl ager

er hobenen Di vergenzrigen nach den obi gen Ausf idhrungen unzul &ssig
sind, mangelt es auch insoweit an der Darl egung der

Kl arungsf ahi gkeit der auf geworfenen Rechtsfrage in ei nem kinftigen
Revi si onsver f ahr en.

Di e Beschwerde war daher als unzul assig zu verwerfen (8 169 SGG) .

D e Kost enent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des 8§ 193 SGG

Zum Unfang des UV-Schutzes (8§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO= § 8 Abs. 1
Satz 1 SGB VII) bei betrieblichen Genei nschaftsveranstaltungen
- besondere Aktivitat (Reiten) - fehlender innerer Zusamenhang
- Handl ungst endenz;
hier: BSG Uteil vom 27.06.2000 - B 2 U 25/99 R - (Aufhebung des
Uteils des LSG Rheinl and-Pfalz vom 05. 05. 1999
- L7 U999 - in H/BG | NFO 1999, 2828-2831)

Zum Sachverhalt: Der Versicherte nahm an ei nem von sei nem
Arbeitgeber fur alle Mtarbeiter veranstalteten Gill abend auf dem
Betri ebsgel &nde teil. Im Verl auf des Abends bestieg er ein auf dem
Nachbar grundst tick grasendes Pferd. Al's das Tier weglaufen wollte,
sprang er ab und verletzte sich

Das BSG hat mt Urteil vom 27.06.2000 - B 2 U 25/99 R - abwei chend
von der Vorinstanz den UV-Schutz verneint. Ausgehend von dem
erforderlichen Zweck einer betrieblichen

Genei nschaft sveranstal tung - Forderung der Verbundenheit der

Bet ri ebsangehdri gen unt erei nander - komme es entschei dend dar auf
an, dass die Teil nahnme an der zu beurteil enden Aktivitat allen
Mtarbeitern nbglich war. Das w ederum setze ein gew sses Mall an
Pl anung und Publikation unter den Teil nehnern voraus. Nach di esen
Mal3st Aben habe bei dem Ritt auf dem Pferd kein innerer
Zusammenhang mit der Genei nschaftsveranstal tung bestanden.

Leitsatz zum BSG Urteil vom 27.06.2000 - B 2 U 25/99 R -:
Zur Frage des Unfallversicherungsschutzes bei besonderen
Aktivitaten i m Rahnen betrieblicher Genei nschaftsveranstaltungen

Tat best and

Der Kl &ger beansprucht Lei stungen aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung wegen der Fol gen des Unfalles vom

10. August 1994.

Der imJahre 1957 geborene Kl dger war als Tischler und Schreiner
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bei der Firma Hol zverarbeitung K in W beschaftigt. Am

10. August 1994 nahm er an einemvon seinem Arbeitgeber fur alle
Mtarbeiter veranstalteten Gillabend an ei ner auf dem

Betri ebsgel &nde gel egenen Gillhiutte teil. Diese ohne festes

Progr anm abl auf ende Veranstal tung begann i m Anschl ul3 an die bis

ca 17.00 Uhr dauernde Arbeit. An das Betriebsgrundstick der

Firma K. grenzt ein dem Vater des Kl agers gehdrendes, durch einen
Latt enzaun abgegrenztes W esengrundstick, auf demam Unfalltag ein
Hafl i nger Pferd graste. Gegen 20.30 Uhr begab sich der Kl ager uUber
den Zaun und bestieg das Pferd ohne Sattel und Zaunzeug, um ei nem
Kol I egen zu zeigen, w e das genacht werde. Da das Tier wegl aufen
wol I te, sprang der Klager ab und verletzte sich dabei erheblich.
Mt Bescheid vom 11. April 1995 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 6. Septenber 1995 | ehnte di e Bekl agte
di e Gewdhrung von Ent schéadi gungsl ei stungen ab, weil der Unfal

kein versicherter Arbeitsunfall sei. Das Betreten der benachbarten
Wi de und das Aufsitzen auf dem Pferd hatten nicht zum

vor gesehenen Abl auf des Betriebsfestes gehort.

Das Sozi al gericht (SG hat die Klage abgew esen (Uteil vom

8. Cktober 1998). Das Landessozial gericht (LSG hat das Urteil des
SG und den angefocht enen Beschei d auf gehoben und di e Bekl agte zur
Ent schadi gung verurteilt (Uteil vomb5. Mai 1999). Der Gill abend
habe als betriebliche Genei nschaftsveranstal tung unter

Unf al | ver si cherungsschut z gestanden. | m Rahnmen derarti ger

Ver anst al t ungen sei en auch Tati gkeiten versichert, die
anderenfal | s unversichert waren, soweit sie als sol che Bestandteil
der betrieblichen Zusanmenkunft seien. Das gelte zB auch fur
Spi el e und sportliche Betatigungen sowie alle sonstigen
Tatigkeiten, die mt dem Gesantzweck der Veranstaltung verei nbar
sei en. Dabei komme es entschei dend auf di e Handl ungst endenz und
das BewulRtsein des Versicherten an. Der Kl dger habe davon ausgehen
diarfen, daB sich die unfallbringende Tatigkeit noch innerhal b des
sachl i chen Berei chs der Genei nschaftsveranstaltung gehalten habe.
H erfir entscheidend sei, dall es fur den Gillabend kein Progranm
gegeben habe und bei verglei chbaren friheren Festen zB Ful3bal

oder Dart gespielt worden sei. Sei beim FulRball spiel der Ball auf
das Nachbar grundst iick gefall en, habe er von dort zurickgeholt
werden niissen. In Anbetracht dieser Unstande habe das Besteigen
des Pferdes den Rahnen des Gillfestes nicht Uberschritten. Da es
si ch auch nicht um ei ne auler gewdhnlich gefahrliche Unternehnung
gehal ten habe, sei der Versicherungsschutz deswegen ni cht
entfallen.

Mt der - vom LSG zugel assenen - Revision rigt die Beklagte eine
Verl et zung des 8 548 Abs 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO). Zwar habe es sich bei demveranstalteten Gillabend um eine
betriebliche Genei nschaftsveranstal tung unter dem Schutz der
geset zl i chen Unfall versi cherung gehandelt. | ndessen sei die ohne
CGenehm gung des Unternehners erfol gte Unterbrechung der

Genei nschaf t sveranstal tung und das Verl assen des Grundsticks durch
den Kl dger tatséchlich nmit dem Gesantzweck der Veranstaltung nicht
nmehr verei nbar gewesen, so daR der Unfall versicherungsschutz
entfallen sei

Di e Bekl agte beantragt sinngemal,
das Uteil des Landessozial gerichts Rheinl and-Pfalz vom
5. Mai 1999 auf zuheben und di e Berufung des Kl dgers gegen das
Uteil des Sozialgerichts Trier vom 8. Oktober 1998
zur tickzuwei sen.

Der Kl ager beantragt,
di e Revi sion zurickzuwei sen
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Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung ohne niindliche
Ver handl ung durch Urteil einverstanden erklart (8 124 Abs 2 des
Sozi al geri cht sgeset zes (SGQ)).

Ent schei dungsgr Ginde

D e Revision der Beklagten ist begrindet. Entgegen der Auffassung
des LSG hat der Kl ager am 10. August 1994 kei nen Arbeitsunfall
erlitten, als er von dem Pferd absprang, denn er stand zu di esem
Zei t punkt nicht unter dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cher ung.

Der geltend gemachte Anspruch des Kl agers richtet sich noch nach
den Vorschriften der RVO da sich der Unfall am 10. August 1994
und danit vor Inkrafttreten des Siebten Buches Sozi al geset zbuch
(SG VIl) am 1. Januar 1997 ereignet hat (Art 36 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgeset zes, § 212 SGB VII).

Nach 8 548 Abs 1 Satz 1 RVOist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545
genannt en und danach versicherten Téatigkeiten erleidet. Dazu i st
in der Regel erforderlich, daR das Verhalten, bei dem sich der
Unfall ereignet hat, einerseits der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen ist und dalR diese Tatigkeit andererseits den Unfall
her bei gef hrt hat (BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200 § 548 Nr 84).
Zundchst nufd al so eine sachliche Verbindung mt der im Gesetz
genannten versicherten Tatigkeit bestehen, der sog innere
Zusamenhang, der es rechtfertigt, das betreffende Verhalten der
versi cherten Tatigkeit zuzurechnen (st Rspr BSGE 63, 273, 274

= SozR 2200 § 548 Nr 92; BSG SozR 2200 § 548 Nrn 82, 95, 97;

BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 27; BSG SozR 3-2200 8§ 539 Nr 38). Der

i nnere Zusamrenhang ist wertend zu ermttel n, indem untersucht
wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis
zu wel cher Versicherungsschutz in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung reicht (BSGE 58, 76, 77 = SozR 2200 § 548

Nr 70; BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200 8§ 548 Nr 84; BSG SozR 3-2200
§ 548 Nr 32).

I n i nnerem Zusanmenhang nmit der versicherten Tatigkeit stehen auch
betriebliche Geneinschaftsveranstal tungen. Auch diese sind

unfal | ver si cherungsrechtlich geschitzt. Nach der standi gen

Recht sprechung des Bundessozi al gerichts (BSG und der einhelligen
Auf fassung der Literatur kann die Teil nahne von Beschéaftigten etwa
an Betriebsfesten, Betriebsausfligen oder &ahnlichen

Cenei nschaf t sver anst al t ungen dem Unt er nehnen zugerechnet und der
versi cherten Tatigkeit gleichgesetzt werden. Voraussetzung hierfir
i st, daB die Zusammenkunft der Pflege der Verbundenheit zw schen
der Unternehnensl eitung und der Bel egschaft sow e der

Bet ri ebsangehdri gen unterei nander durch di e Teil nahnmentgli chkeit
noglichst aller Betriebsangehtrigen dient und deshal b
grundsatzlich allen Arbeitnehnern - bei G ofRRbetrieben m ndestens
al l en Arbeitnehnmern ei nzel ner Abteil ungen oder anderer
betrieblicher Einheiten - offenstehen soll, und daf3 sie von der
Unt er nehnensl ei t ung sel bst veranstaltet oder zumi ndest gebilli gt
oder gefodrdert und von ihrer Autoritadt als betriebliche

Genei nschaft sveranstal tung getragen wird (s ua BSGE 1, 179, 182;
17, 280, 281 = SozR Nr 56 zu 8§ 542 RVO, BSG SozR 2200 § 548 Nr 30;
BSG SozR 3-2200 8 548 Nr 21; Bracknann/ Krasney, Handbuch der

Sozi al versi cherung, 12. Aufl, 8 8 RANrn 118 maN, 119; Kater-Leube,
SGB VII, 8 2 RINrn 94 bis 97; Mhrtens, Cesetzliche
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Unfal l versicherung, 5. Aufl, 8 8 RINrn 7.20 bis 7.20.4). Nach

di esen Grundséat zen waren, wi e das LSG zutreffend erkannt hat, alle
bet ri ebsangehdri gen Teil nehner an dem vom Bet ri ebsi nhaber am

10. August 1994 ab 17.00 Unr veranstalteten Gillfest versichert.

Ent gegen der Auffassung des LSG gilt dies indessen nicht fir das
vom Kl &ger all ei n unternomene Betreten des Nachbar grundst iicks und
das Bestei gen des dort grasenden Pferdes. Unter

Ver si cherungsschut z stehen die Teil nehmer an einer betrieblichen
Cenei nschaft sveranstal tung nam i ch nur bei den Tatigkeiten, die
nmt dem Gesanm zweck der Veranstal tung, der sich auch auf die

kor perli che Entspannung und Erhol ung erstreckt, vereinbar

bzw vorgesehen oder Ublich sind (Brackmann/ Krasney, aaO, RdNr 133
mM\, Kater-Leube, aaO, RdNr 99; Mehrtens, aaO RdNr 7. 20. 6;
Schulin, HS-UV, &8 30 RINr 78; vgl auch BSG SozR 3-2200 § 548

Nr 27). Auch sportliche Betatigungen mt spielerischem Charakter
sind unter diesen Voraussetzungen versichert. Dabei ist nicht
unbedi ngt erforderlich, daR diese Téatigkeiten vom Veranstalter

gepl ant und organisiert sind; der Versicherungsschutz kann auch
wahrend einer auf Initiative eines oder einiger Teil nehmer wahrend
der Veranstal tung veranl alten sportlichen Beté&ti gung bestehen
wobei unerheblich ist, ob nur einer oder nehrere

Betri ebsangehotrige die i hnen gebot ene Gel egenheit wahr genonmen
haben. All erdi ngs kann das Ausschei den kl ei nerer G uppen wahrend
zB ei nes Betriebsausfl uges den inneren Zusamrenhang zur
versicherten Tatigkeit |dsen (vgl insgesant Bracknmann/Krasney,

aaO, mW\). Entscheidendes Kriteriumfir die Unterbrechung oder die
Beendi gung des inneren Zusammenhangs kann dabei nur sein, ob die
Tei | nahnme an der zu beurteil enden besonderen Aktivitéat wahrend der
Genei nschaft sveranstal tung all en Teil nehnern di eser Veranstaltung
nmigli ch war, oder nicht. Weil fir die Frage, ob eine

Genei nschaft sveranstal tung sel bst unter dem Schutz der
geset zl i chen Unfallversicherung steht, die Mglichkeit der
Tei l nahne fir alle Betriebsangehdri gen bestehen nmuf3, kann es fir
di e Frage des Versicherungsschut zes bei besonderen Aktivitaten
wahrend ei ner derarti gen Genei nschaftsveranstaltung nur darauf
ankommen, ob auch sie allen Teil nehmern offensteht. Nur in diesem
Fal | e kann dem erforderlichen Zweck der

Genei nschaf t sveranst al tung, namich der Forderung bzw Pfl ege der
Ver bundenheit der Betriebsangehori gen unterei nander, gedient
werden. Dies setzt ein gew sses MaR an Pl anung und Publikation
unter den Teil nehnern der Geneinschaftsveranstal tung voraus. Zum
Bei spi el wéren bei einem Betriebsausflug an einen See, in dessen
Rahnmen all en Teil nehmern wi ederum di e Beteiligung an besonderen
Aktivitaten wie Schwi men im See, Schiffstour oder Mnigolf am
Seeuf er angeboten werden, die Teil nehnmer aller drei G uppen

versi chert. Hi ngegen entfiele der Versicherungsschutz fur eine

G uppe von Teil nehnmern, die sich "intern", also unter Ausschl uld
der Ubrigen Teil nehnmer, gebildet hatte, um ei ne Wanderung um den
See herum zu unt er nehnen. Ebenso kann, gerade weil nicht alle
Tei | nehner des Betriebsausfl uges daran teil nehnmen kénnen, die
Bet 4t i gung ei nzel ner oder einiger Teil nehmer, die sich fir sich
all ein oder auch vor den anderen Teil nehmern in irgendei ner Wi se
produzi eren und Tati gkeiten entfalten, zu denen nur sie in der
Lage sind oder sich fur beféahigt halten, nicht nehr als versichert
angesehen werden. Diese Aktivitaten di enen nicht der Forderung des
Genei nsi nns oder des Zusanmengehori gkei tsgefihls aller

Bet ri ebsangehdri gen, sondern allein dem persoénlichen Interesse des
Bet rof f enen. Dabei spielt es wi ederum keine Rolle, ob der oder die
Tei | nehner di e besondere Aktivitéat allein bzw unter sich entfalten
oder ob sie ihre besonderen Fahi gkeiten etwa einzel nen, einigen
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oder gar allen anderen Teil nehmern der Genei nschaftsveranstaltung
vor f ihren oder vorfihren wollen. Allein wenn eine derartige

Vor f Ghrung zur Unterhal tung oder Belustigung aller Ubrigen
Tei l nehner als Teil der Geneinschaftsveranstaltung vorgesehen oder
ublich war, kann sie als der Ceneinschaftspflege dienend in

i nnerem Zusamrenhang mit der versicherten Tatigkeit stehend
beurteilt werden

Nach di esen Mal3st d4ben stand der Kl &ger im Unfall zeitpunkt nicht
gemald 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfal | versi cherung. Nach den tatsachlichen, den Senat gem 8§ 163
SGG bi ndenden, Feststellungen des LSG war ei ne VorfUhrung des
reiterlichen Kénnens des Kl dgers als Teil des Gillfestes nit der
Mogl i chkeit des Zuschauens fir alle dbrigen Teil nehner nicht
vorgesehen. Aus den Feststellungen des LSG ist ferner zu

ent nehnmen, dal allein das genei nsane Spi el en von FulBball oder Dart
nach dem Abl auf der bisherigen Gillabende der Firma K als
Ubliche Betatigung der Teil nehnmer angesehen werden kann, nicht

j edoch das Reiten auf dem Nachbargrundstick. Ein innerer
Zusammenhang mit der Genei nschaftsveranstaltung und damit mt der
versicherten Tatigkeit des Kl dgers als Schrei ner bestand nach

al | edem ni cht.

Auf di e Revision der Beklagten war daher das Urteil des LSG

auf zuheben und di e Berufung des Kl agers gegen das Urteil des SG
zur ickzuwei sen.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
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