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Zur Frage des Haftungsprivilegs bei Arbeitsunfall (88 636,
637 RVO 8§ 116 SGB X) - Urteil des OLG Rostock vom 04. 06. 1998
- 1 U 84/97

Haf t ungsprivileg bei Arbeitsunfall: Unfall wihrend der Aufstellung
und Ei nwei sung in den CGebrauch einer gem eteten Hebebihne;
Schut zpflichten zugunsten Arbeitnehnmern des Meters auf G und des
M etvertrages uber di e Hebeblihne (88 636, 637 RVO, 88§ 276, 278,
305, 535, 823 BGEB; § 116 SGB X)
hier: Uteil des Oberl andesgerichts (OLG Rostock vom 04. 06. 1998

- 1 U 84/97 -

Das OLG Rostock hat mt Urteil vom 04.06.1998 - 1 U 84/97 -
Fol gendes ent schi eden

Lei tsat z:

1. Stellt ein Verlei hunternehnmen ei nem Baubetrieb ei ne Hebebihne
m et wei se zur Verfigung und | &3t es von ei nem sei ner
Arbei tnehnmer liefern, aufstellen und ei nem Arbeitnehner des
Baubetri ebes erkl aren, und kommt es bei der Aufstellung und
Ei nwei sung des Arbeitnehnmers des Baubetriebes durch ein
Ver schul den des Arbeitnehnmers des Verl ei hunt ernehnens zu ei nem
Unfall, greift das Haftungsprivileg gema3 RVO 88 636, 637 Abs 1
gegentber dem Verl ei hunt ernehnen ni cht ein. Weder wird der
Arbei t nehner des Verl ei hbetri ebes dadurch in den Baubetrieb
ei ngegli edert, dall er di e Hebebihne auf Winsch des
Arbei t nehnmers kurzfristig bedient, noch wird der Arbeitnehmner
des Baubetriebes dadurch in das Verl ei hunt ernehnen
ei ngegl i edert, dall er die Hebebihne zur Ausfihrung von Arbeiten
fdr seinen Stanmbetrieb nutzt.

2. Aus demin einemsolchen Fall zw schen Bau- und Verl ei hbetrieb
geschl ossenen Metvertrag nmt atypi schen El enenten ergeben sich
Schut zpflichten zugunsten des Arbeitnehnmers des Baubetri ebes.

Tenor:

Auf di e Berufung der Kl &gerin wird das am 28. Novenber 1996
verkindete Urteil des Landgerichts Schwerin, 4. Zivilkamrer,
Ei nzelrichter Az.: 4 O 360/95, gedndert und neu gefaldt:

Di e Bekl agten werden als Gesantschul dner verurteilt, an die

Kl dgerin 122. 649, 10 DM nebst 4 % Zi nsen seit dem 09. 08. 1995 zu
zahl en.

Es wird festgestellt, daB die Beklagten als Gesantschul dner
verpflichtet sind, alle Aufwendungen aus uUbergegangenen

Er sat zansprichen zu erstatten, die die Kl agerin nach dem

15. Mai 1995 aufgrund des Unfallereignisses vom18. Juni 1993 fr
den bei ihr versicherten .. S. .. zu erbringen hat.
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Di e Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als

Gesant schul dner

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Di e Bekl agten diurfen die Vollstreckung des Uteils gegen

Si cherheitsleistung i.H v. 285.000, 00 DM abwenden, wenn nicht die
Kl &gerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe

| ei stet.

Das Urteil beschwert die Beklagten mt einemWrt von

172. 649, 10 DM

Tat best and

Di e Kl agerin verlangt von den Bekl agten aus genma3 § 116 Abs. 1
SGB X uber gegangenem Recht die Erstattung der von ihr als

Sozi al versi cherungstrager infolge eines Arbeitsunfalls des bei ihr
gesetzlich versicherten Zeugen Frank S. fir diesen getatigten

Auf wendungen i.H v. insgesant 122.649,10 DM sow e die Feststellung
der gesant schul dneri schen Haftung der Beklagten fir die nach dem
15. Mai 1995 aufgrund des Unfallereigni sses entstandenen und auf
si e Ubergegangenen Ersatzanspr tche.

Der Zeuge S. war zum Unfall zeitpunkt i mBaubetrieb des Zeugen M
beschaftigt. Der Beklagte zu 1) war zum Unfall zeitpunkt imBetrieb
des Bekl agten zu 2) beschaftigt. Der Beklagte zu 2) betrei bt einen
Ar bei t sbihnen-Verm et servi ce. Aufgrund einer niindlich getroffenen
Ver ei nbarung zw schen dem Bekl agten zu 2) und dem Zeugen M
brachte der Beklagte zu 1) am Morgen des 18. Juni 1993 gegen

7.00 Uhr eine Hebebihne des Beklagten zu 2) zu einer Baustelle des
Zeugen M in der ..stralBe in S., wo sich u.a. auch die Zeugen S.
und M befanden. Der Beklagte zu 1) sollte in der Erfdllung der
vom Bekl agten zu 2) gegeniber dem Zeugen M ei ngegangenen
Verpflichtung di e Hebebihne |iefern, aufstellen und einen

Betri ebsangehotri gen des Baubetriebs des Zeugen M in di e Bedi enung
der sel ben ei nwei sen

Der Beklagte zu 1) stellte die Hebebihne auf, justierte sie

hori zontal und vertikal Uber die Abstitzungen, vergall aber,

| et zt ere géanzlich auszufahren, was zur Gewdhrl ei stung eines

gef ahrl osen Betriebs der Hebebuhne unbedi ngt erforderlich gewesen
ware. Nachdem di e bauseits bestehenden Hi nderni sse fur eine
ordnungsgentfe Abst (it zung der Hebebihne auf Veranl assung des

Bekl agten zu 1) durch Mtarbeiter des Zeugen M beseitigt worden
war en, bestiegen der Beklagte zu 1) und der Zeuge S. den Korb der
Hebebihne, wo der Beklagte zu 1) den Zeugen S. in die Steuerung
der Hebebihne vom Korb aus ei nwi es. | m Rahmen der Ei nwei sung fuhr
der Beklagte zu 1) den Korb der Hebebihne auf eine Hohe von

ca. 6 mund eine horizontal e Ausl adung von 8 maus. Dal3 die far
di e Standsicherheit der Hebebihne erforderliche Abstitzung nicht
ordnungsgemal3 vor genommen war, Ubersah der Beklagte zu 1).

I nf ol gedessen ki ppte di e Hebebihne nmit den darauf befindlichen
Personen um Bei der polizeilichen Vernehmung am

06. Septenber 1993 erkl arte der Beklagte zu 1) u.a. dal3 er zwar
gewul3t habe, daR vor einem Ausfahren des Hebeblhnenkorbes die

St it zen dersel ben auszufahren gewesen seien, infolge Zeitnmangel s
und Term ndrucks habe er jedoch vergessen, dies zu tun. Durch den
Auf schl ag auf dem Boden zog sich der Zeuge S. erhebliche
Verl et zungen zu. Die Kl &gerin ubernahm al s

Sozi al versi cherungstrager fir den Zeugen S. di e Begl ei chung der
Behandl ungskost en, di e Zahlung der Sozi al versi cherungsbeitréage,
die Kosten fir die Anstellung einer Haushaltshilfe sowie die
Kosten fiur dessen Unschul ung zum Birokauf mann, da der Zeuge S.

i nfol ge der unfall bedi ngten Gesundheitsschaden nicht nehr als
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Dachdecker tatig sein konnte. Nach einer durch die Klagerin

vor genonmenen Erl &ut erung der von den Bekl agten zunachst

hi nsichtlich der Hohe bestrittenen Erforderlichkeit der von der

Kl &gerin geltend genmacht en Aufwendungen in Hohe von insgesant

122. 649, 10 DM und denent spr echenden Bewei sangeboten der Kl agerin
haben di e Bekl agten di e Forderung der Hohe nach nicht mehr
bestritten.

Die Kl &agerin hat vorgetragen, dall der Unfall allein auf ein

Fehl verhal t en der Bekl agten zurtckzuf ihren gewesen sei, weil der
Bekl agte zu 1) gegen die fur HebeblUhnen ei nschl agi gen

Unf al | ver hit ungsvor schriften verstofRen habe und der Bekl agte zu 2)
sich dieses als Arbeitgeber des Beklagten zu 1) zurechnen | assen
niusse. Di e Schadensersat zanspriche des Zeugen S. seien in Hohe der
von i hr - der Kl agerin - fiar den Zeugen S. insoweit getatigten

Auf wendungen auf sie Ubergegangen und von den Bekl agten an sie zu
erstatten. Di e Beklagten kénnten sich i nsbesondere nicht auf das
Ei ngreifen des Haftungsprivilegs nach der RVO berufen, weil der
Zeuge S. im Rahnmen der Einweisung in die Benutzung der Hebebihne
allein imlnteresse seines Stambetri ebes, dem Baubetri eb des
Zeugen M téatig gewesen sei und dem Bekl agten zu 1) zudem auch ein
grob fahrl &ssi ges Verhalten vorzuwerfen sei, was gleichzeitig auch
ei ne Haftungsprivil egi erung des Bekl agten zu 2) ausschliele.

Nachdem zuvor der Beklagte zu 2) rechtzeitig Einspruch gegen ein
gegen i hn ergangenes Teil versaumi surteil eingelegt hatte, hat die
Kl agerin beantragt,

unt er Aufrechterhaltung des Versaummisurteils gegen den

Bekl agten zu 2) di e Beklagten als Gesantschul dner zu

verurteilen, an sie 122.649,30 DM nebst 4 % Zi nsen seit dem

09. August 1995 zu zahl en sow e

festzustel | en,

dalR di e Bekl agten al s Gesantschul dner verpflichtet sind, alle
Auf wendungen aus Uber gegangenen Ersatzansprichen zu erstatten
die sie - die Klagerin - nach dem 15. Mai 1995 aufgrund des
Unfal |l erei gni sses vom 18. Juni 1993 nit dem bei ihr
versicherten .. S. in der ..strale in .. zu erbringen hat.

Der Beklagte zu 1) hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Der Bekl agte zu 2) hat beantragt,
das Versaummi surteil aufzuheben und die Kl age abzuwei sen

D e Bekl agten haben eine Einstandspflicht fir die durch die
Ver| et zungen des Zeugen S. bedi ngten Aufwendungen der Kl &gerin
bestritten.

Der Beklagte zu 1) hat geltend gemacht, dafl den Zeugen S. ein

ni cht unerhebliches Mtverschul den am Zust andekomrmen des Unfalls
treffe, welches die Klagerin sich anspruchsni ndernd anrechnen

| assen misse. Aufgrund der ortlichen Verhdltnisse sei ein
Ausfahren der Stitzen zundchst nicht ganz nbglich gewesen, so dalR
er - der Beklagte zu 1) - zundchst nur eine Justierung vorgenonmen
habe. Er habe den Zeugen S. aber darauf hingew esen, dafl ein

Ausf ahren des HebeblUhnenkorbes erst nach erfol gter Abstitzung

vor genonmen wer den kdnne. Auch habe sich an der Hebebihne sel bst
ei n ent sprechendes Hi nwei sschild befunden. Bei Betreten der
Hebeblihne habe dem Zeugen S. daher auffallen nissen, dal diese
noch ni cht ordnungsgenald abgest it zt gewesen sei, weshalb er von
der Benut zung dersel ben hatte absehen missen. Er - der Bekl agte
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zu 1) - habe zudem unter erheblichem Term nsdruck gestanden, weil
er bereits um8.00 Uhr bei dem Betrieb des Beklagten zu 2) in L.
zur ickerwartet worden sei und er bis 8.30 Uhr am sel ben Tage eine
wei tere Hebebihne in die Sch. Innenstadt habe transportieren

soll en, so dalRR i hm kei n Verschul den vorgeworfen werden koénne.

Der Bekl agte zu 2) hat zundchst den Abschl ul3 eines M etvertrages
M dem Zeugen M bestritten und sodann unter Aufgabe dieses
Vortrags ausgefihrt, dal der nur mindlich geschl ossene Vertrag
jedenfalls kei ne Schutzw rkung zugunsten des Zeugen S. habe
entfallen kénnen, aufgrund derer er - der Beklagte zu 2) - fiur die
von der Kl agerin getatigten Auf wendungen ersatzpflichtig sein
konnte. Er - der Beklagte zu 2) - habe auch den Beklagten zu 1)
ordnungsgendf und sorgfaltig ausgesucht, Uberwacht und in die
Benut zung der Hebebihne ei ngewi esen bzw. dafir gesorgt, dall der
Bekl agte zu 1) an entsprechenden Fortbil dungsveranst al t ungen

tei |l genommren habe, so daf ihn an dem Unfall kein Verschul den
treffe. Jedenfalls sei seine Haftung aber dadurch ausgeschl ossen
dalR es sich bei demUnfall um einen Arbeitsunfall des Zeugen S.
gehandel t habe, so daR i hm di e Haftungsbefrei ung nach der RVO
zugute konme. Die Kl &gerin misse sich aber jedenfalls ein 30% ges
M tverschul den des Zeugen S. zurechnen | assen, weil di esem habe
auffall en missen, dall di e Hebebihne bei m Ausfahren ni cht
ordnungsgendfl abgest it zt gewesen sei

Das Landgericht hat wegen des genauen Unfall hergangs di e Zeugen S.
und M vernonmen. Zum Ergebni s der Bewei sauf nahme wird auf die
Prot okol | e der niindl i chen Ver handl ungen vom 20. Juni 1996

(Bl. 95 ff. d.A ) sowie vom21l. Novenber 1996 (Bl. 127 ff. d.A)
Bezug genomren. Das Landgericht hat sodann mit am

28. Novenber 1996 verkindeten und am 05. Dezenber 1996 der

Kl dgerin zugestelltem Urteil das Teil versdumisurteil gegen den
Bekl agten zu 2) aufgehoben und die Kl age i nsgesant nit der

Begr indung abgew esen, dall den Bekl agten das Haftungsprivileg nach
der RVO zugute komme. Der Unfall habe sich imBetrieb des

Bekl agten zu 2) ereignet, in den der Zeuge S. zum Unfall zeit punkt
ei ngegl i edert gewesen sei, so dal3 die Beklagten nicht fur den

ei ngetretenen Schaden hafteten. Das Haftungsprivileg der Bekl agten
sei auch nicht wegen eines vorsatzlichen oder grob fahrl assigen
Handel ns des Bekl agten zu 1) ausgeschl ossen, weil das dem

Bekl agt en zu 2) gegebenenfal | s zuzurechnende Verhal ten des

Bekl agten zu 1) als Augenblicksversagen nur als leicht fahrlassig
ei nzust uf en sei

Hi ergegen wendet sich die am 06. Januar 1997 beim

oer | andesgeri cht ei ngegangene Berufung der Kl agerin mt der

Begr iindung, dalR das Landgericht die Haftungsprivilegierung der
Bekl agt en nach der RVO unzutreffend bejaht habe. Die

Vor ausset zungen hierfdr | &gen nicht vor und seien den

Ent schei dungsgr iinden des | andgerichtlichen Urteils auch nicht zu
ent nehnmen. Der Zeuge S. sei zum Unfall zeitpunkt keinesfalls in den
Betrieb des Beklagten zu 2) eingegliedert gewesen. Das Verhalten
des Bekl agten zu 1) sei auch als grob fahrl dssig einzustufen, so
dal3, sel bst wenn man die Richtigkeit der Entschei dung des

Landgeri chts zum grundséat zl i chen Ei ngrei fen des Haftungsprivil egs
unterstellte, sich letzteres wegen des erheblichen Verschul dens
des Beklagten zu 1) jedenfalls nicht zugunsten der Bekl agten

auswi rken koénne.

Di e Kl &gerin beantragt,
di e Bekl agten in Abdnderung des Urteils des Landgerichts
Schwerin vom 28. Novenber 1996, 4. Zivil kammer, Einzelrichter,
Az.: 4 O 360/96, als Gesantschuldner zu verurteilen, an sie
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122. 649, 10 DM nebst 4 % Zi nsen seit dem 09. August 1995 zu
zahl en sowi e

f est zust el | en,

dalR di e Bekl agten al s Gesantschul dner verpflichtet sind, alle
Auf wendungen aus uber gegangenen Ersatzansprichen zu erstatten
die sie - die Klagerin - nach dem 15. Mai 1995 aufgrund des
Unfall ereignisses vom 18. Juni 1993 mt dem bei i hr
versicherten .. S. in der ..stralle in S. zu erbringen hat.

Di e Bekl agten beantragen,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie verteidigen das Urteil des Landgerichts und stitzen sich auf
di e dort niedergel egte Rechtsauffassung.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftséatze der

Kl dgerin vom 17. Juli 1995 (BI. 1 ff. d.A ), 10. Novenber 1995
(BI. 32 ff. d.A), 24. April 1996 (Bl . 67 ff. d.A ) 11. Juni 1996
(Bl. 92 ff. d.A ), 04. Cktober 1996 (BI. 120 ff. d.A) sowie vom
25.02.1991 (BI. 187 ff. d.A ), die Schriftsatze des Bekl agten

zu 1) vom 28. Septenber 1995 (BI. 27 ff. d.A ) sowe 03. Juli 1997
(Bl. 194 ff. d.A ), die Schriftsatze des Beklagten zu 2) vom

02. Februar 1996 (Bl. 53 ff. d.A ), 21. Februar 1996

(Bl. 60 ff. d.A ), 20. Mai 1996 (Bl. 85 ff. d.A ), 25. Juni 1996
(BI'. 100 ff. d.A), 22. Juli 1996 (Bl . 111 ff. d.A),

23. Septenmber 1996 (BI. 117 ff. d.A ) sowi e vom 29. Septenber 1997
(BI. 200 f. d.A ) nebst der jeweiligen Anlagen Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul dssige Berufung ist begrindet.

Die Kl &agerin hat einen Anspruch auf Erstattung der von ihr fir den
Zeugen S. getatigten Aufwendungen gegen di e Beklagten als

CGesant schul dner sow e ei nen Anspruch auf Feststellung deren
Haftung flUr weitere Schaden aus genald 8§ 116 Abs. 1 SGB X

Uber gegangenem Recht in der geltend gemachten Hohe. Der Anspruch
gegen den Bekl agten zu 1) ergibt sich aus unerl aubter Handl ung
gemald 88 823 Abs. 1, 276 BGB, der Anspruch gegen den Bekl agten

zu 2) ergibt sich aus einer positiven Verletzung eines Vertrages
nmt Schutzw rkung zugunsten Dritter i.V.m 88 535, 305, 278.

Der Beklagte zu 1) hat die Verletzungen des Zeugen S. schul dhaft
dadurch verursacht, daR er es unterliel3; vor Benutzung der
Hebebihne di e gebot enen Sicherungsvorkehrungen zu treffen. Hatte
der Beklagte zu 1) die Stiutzen der Hebebihne ordnungsgemald
ausgefahren und arretiert, wire diese nicht infolge des Ausfahrens
des Hebebihnenkor bes ungeki ppt und der Zeuge S. nicht verl et zt
worden. Der Beklagte zu 1) handelte auch zum ndest |eicht
fahrldssig i.S.v. 8 276 Abs. 1 S. 2 BGB, weil er in Kenntnis der
Not wendi gkeit der sorgsamen Abstitzung der Hebebihne | etzteres
unterliell und somt die imVerkehr erforderliche Sorgfalt aulRer
acht liel. Auch der Umstand, dall der Beklagte zu 1) sich einem
Termi nsdruck ausgesetzt sah, vermag i hn nicht zu entlasten, weil
di e ordnungsgentlle Abst (Ut zung zum ei nen offensichtlich von
Uberragender Bedeutung fidr den gefahrlosen Betrieb der Hebebihne
war und di es zum anderen dem Bekl agten zu 1) ausweislich seiner
Aussage bei der polizeilichen Vernehmung auch durchaus bewuf3t war,
zumal er nach eigenem Vortrag den Zeugen S. kurz vor dem Unfal
noch auf di e Bedeutung der Absicherung ausdricklich hingew esen
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haben will. Die im Verkehr erforderliche Sorgfalt bei der

I nbetri ebnahnme der Hebebihne hatte eine sorgfaltige Prifung durch
den Beklagten zu 1) erfordert, ob auch alle

Si cher hei t svor kehrungen hierfir getroffen waren. Die Haftung des
Bekl agten zu 1) ist - entgegen der Ansicht des Landgerichts -

ni cht durch 88 636, 637 Abs. 1 RVO ausgeschl ossen, weil die fur
ein Eingreifen des Haftungsprivilegs erforderlichen

Vor ausset zungen ni cht vorliegen. Auf Versicherungsfélle, die vor
dem 31. Dezenber 1996 ei ngetreten sind, also auch den

strei tgegenstandl i chen aus dem Jahre 1993, sind gemal3 § 212

S@&B VI nicht die nunnmehr zu einer Haftungsprivil egi erung bei
Arbei tsunféal |l en heranzuzi ehenden 88 104 bis 109 SGB-VII, sondern
die o.g. Vorschriften der RVO anzuwenden

Nach 88 636, 637 Abs. 1 RVO werden Anspruche eines Versicherten
gegen einen in densel ben Betrieb beschaftigten Betriebsangehotrigen
wegen Personenschéden bei Vorliegen der tatbestandlich geregelten
Vor ausset zungen ausgeschl ossen, weil der Betriebsfrieden nicht
durch Streitigkeiten zwi schen den Betri ebsangehtri gen

beei ntréachtigt werden soll (vgl. Wssow, Unfallhaftpflichtrecht,
13. Aufl., Rdn. 1538). Di e Voraussetzungen fir eine

Haf t ungsprivil egi erung des Beklagten zu 1) sind vorliegend indes
nicht erfullt, weil der Beklagte zu 1) und der Zeuge S. zum
Unfall zei t punkt nicht fir densel ben Betrieb tatig geworden sind.

Der Arbeitsunfall des bei der Kl agerin gesetzlich versicherten
Zeugen S. ereignete sich einerseits nicht in dessen Stammbetrieb
in den der Beklagte zu 1) zudem auch héatte eingegliedert gewesen
sein nissen, um ei ne Haftungsprivil egi erung des Bekl agten zu 1) zu
rechtfertigen, sondern - wi e bereits das Landgericht zutreffend
festgestellt hat - in demBetrieb des Beklagten zu 2). Die
Aufstel l ung und Ei nwei sung in den Gebrauch der Hebebihne i st

ei ndeuti g dem Lei stungsberei ch und sonmit in der Sphéare des

Betri ebes des Beklagten zu 2) zuzuordnen. Erst nach voll st andi ger
Erbri ngung der seitens des Beklagten zu 2) vertraglich

geschul deten durch den Beklagten zu 1) wére der Unfall
(gegebenenfal I s dem Stammbetri eb des Zeugen S., al so dem
Baubetri eb des Zeugen M, zuzuordnen. Auch der Umstand, dall der
Zeuge S. bei seiner Vernehnmung vor dem Landgeri cht ausgesagt hat,
dalR der Beklagte zu 1) di e Hebeblhne auf seine Bitte hin in

Ri chtung ei ner Dachkante geschwenkt habe, einen gegenteiligen

Schl u? nicht zu, weil die Tatigkeit des Beklagten zu 1) in erster
Li nie von der Aufgabe der Ei nweisung des Zeugen S. in die

Bedi enung der Hebebihne gepragt war. Angesichts der vom Bekl agten
zu 1) geschilderten Term nsnot ist auch nicht anzunehmen, dal3 der
Bekl agte zu 1) dber die Ei nweisung hinaus auch noch imlInteresse
des Betriebes des Zeugen M hat tatig werden wollen. Sel bst wenn
man den Stamrbetrieb des geschadi gten Zeugen S., den Baubetrieb
des Zeugen M als den Unfallbetrieb ansdhe, wirde dies nicht zu

ei ner Haftungsprivilegi erung des Beklagten zu 1) fihren, weil es
an der darudber hinaus erforderlichen Eingliederung des Bekl agten
zu 1) in den Betrieb des Zeugen S., den Baubetrieb des Zeugen M,
fehl en wirde. Eine solche hdtte u.a. vorausgesetzt, dal der

Bekl agte zu 1) der Weisungs- und Direktionsbefugnis des Zeugen M
unterstanden hatte (Geigel, Der Haftpflichtproze3, 21. Aufl., § 31
Rdn. 104 mw. N.). Anhal tspunkte hierfir sind nicht vorgetragen und
auch sonst nicht ersichtlich. Stellt z.B. ein Unternehner we
vorliegend der Beklagte zu 2) ein Kfz mt Bedi enpersonal zur
Ver f lgung, um ei nem zu ei nem ander en Unt er nehnen gehdr enden
Fahrzeug i n einem schw erigen Fahrnanéver Hilfe zu | eisten, so
liegt eine Eingliederung der Hilfskrafte in den frenden Betrieb in
der Regel nicht vor (BGH VersR 1962, S. 540). Eine Eingliederung
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ware allenfalls in den Fallen denkbar, in denen ein technisches
Gerat, z.B. ein Kran etc., fur |&angere Zeit an einen andern

Betri eb nebst Personal verm etet wirde (vgl. Wssow, a.a.QO,

Rdn. 1543 mw N.). Vorliegend beschrankte sich die Tatigkeit des
Bekl agten zu 1) jedoch auf die Lieferung, Aufstellung und

Ei nwei sung. Sie war somit von kurzer Dauer und erfillte den

Ker nberei ch der vom Bekl agten zu 2) gegeniber dem Zeugen M

ei ngegangenen vertraglichen Verpflichtungen

Ei ne Haftungsprivil egi erung des Beklagten zu 1) scheitert
andererseits auch daran, dal3 der Zeuge S. nicht in den
Unfal | betrieb, demBetrieb des Beklagten zu 2), tatig geworden
ist. Insoweit kame es zwar nicht darauf an, ob der Zeuge S. in

ei nem arbeitsrechtlichen Verhaltnis zu dem Bekl agten zu 2) stand,
weil es ausgereicht hatte, wenn er sich wie ein Arbeitnehner des
Bekl agten zu 2) verhalten hatte (BGH VersR 1978, S. 150). Auch i st
uner heblich, dall die Kl agerin bei Erbringung ihrer Leistungen an
dem Zeugen S. den Unfall dem Betrieb des Zeugen S. zugeordnet hat.
Di e Anerkennung ei nes Schadenserei gni sses als Arbeitsunfall durch
den Sozi al versi cherungstrager der Arbeitnehner eines bestimten
Betri ebes und die sich hieraus ergebende Bi ndungswi rkung nach

8§ 638 Abs. 1 RVO hindert nicht die i mSchadensersatzprozel

vor zunehnmende Prifung, ob der Unfall nicht auch ei nem anderen
Betrieb als Arbeitsunfall zuzurechnen ist BGH VersR 1977, S. 959;
1983, S. 31).

Die Berufung greift jedoch zu Recht die dem Urteil des

Landgeri chts zugrundel i egende Feststellung an, dall der Zeuge S. in
den Betrieb des Beklagten zu 2) eingegliedert gewesen sei. D e
Vor ausset zungen hierfir, ein Tati gwerden des Arbeitnehners fir den
Unfall betrieb, Iiegen nicht vor. Zum einen ist bereits
zwei fel haft, ob der Zeuge S. zum Unfall zeitpunkt Uberhaupt aus

sei nem St ammbet ri eb ausgegli edert war. Nur in diesemFall konnte
Uber haupt an eine Eingliederung des Zeugen S. in den Betrieb des
Bekl agten zu 2) gedacht werden. Ist der Unfallbetrieb nicht der
Stammbetrieb des Verl etzten, so kommt es fir die

Haf t ungsfrei stell ung des Schéadi gers darauf an, ob die Tatigkeit,
bei der der Verletzte den Unfall erlitten hat, dem Aufgabenbereich
sei nes Stammbetri ebes oder denjenigen des Unfall betriebes
zuzuordnen ist; nur in letzteremFall kommt eine

Haf t ungsfrei stell ung des Schadi gers in Betracht (vgl. Wssow,
a.a.0, Rdn. 1541 mw. N.). Hat der Verletzte eine Aufgabe

wahr genonmmen, die in den Auf gabenbereich seines Stammbetri ebes
fallt, so spricht zunachst alles dafir, dald er allein fur diesen
Betrieb tatig geworden ist (BGH VersR 1986, S. 868).

Dall nach diesen Kriterien der Zeuge S. aus seinem Stanmbetrieb
ausgegl i edert gewesen sein konnte, kann nicht angenomren werden
weil er sich lediglich imlnteresse seines Stammbetri ebs auf die
Hebebihne begab, um deren Bedi enung zu erl ernen. Sel bst wenn man
aber mt den Beklagten eine Lésung des Zeugen S. von sei nem
Stambetrieb bejahen wollte, so fehlt es vorliegend an der
wei t eren Voraussetzung fir eine Eingliederung des Zeugen S. in den
Betrieb des Beklagten zu 2) namich der ernstlichen, demBetrieb
des Bekl agten zu 2) dienenden Tatigkeit des Zeugen S. Die
Arbeit sl ei stung mul3 dem begiinstigten Betrieb wirtschaftlich
dienlich und forderlich sein (vgl. Wissow, a.a. O, Rdn. 1541 d
mw. N.). Der Zeuge S. tat indes nichts dergl eichen, er beobachtete
viel mehr lediglich den Beklagten zu 1), der ihmdie Bedi enung der
Hebebihne vom Hebebihnenkorb aus erl auterte. Ei ne dem Bekl agten

zu 2) inirgend einer Wise wirtschaftlich dienliche Tatigkeit

des Zeugen S. ist nicht vorgetragen und auch der Aussage des
Zeugen S. vor dem Landgericht nicht zu entnehnen. Die Tatigkeit
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des Zeugen S. kam all ein seinem Stanmbetrieb zugute, weil er fuor
di esen die durch die Ei nweisung des Beklagten zu 1) erlangten
Kennt ni sse verwerten sollte. Da vorliegend Schadi ger und
Verletzter nicht in densel ben Betrieb beschaftigt waren, besteht
somit kei ne Veranl assung fur eine Haftungsprivilegierung des

Bekl agten zu 1) nach den Vorschriften der RVO

Di e Haftung des Beklagten zu 1) wird auch nicht durch ein etwa
anrechenbares Mtverschul den des Zeugen S. an dem Unfall nach

§ 254 Abs. 1 B@B gem ndert, weil letzterer darauf vertrauen
konnte, dall der Beklagte zu 1), der sich zudem sel bst der zur
Verl et zung f Uhrenden Gefahr aussetzte, die Hebeblhne nur nach

Vor nahnme der erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen in Betrieb
nehnmen wirde. Der Zeuge S. sel bst verflgte nicht (ber die nétige
Erf ahrung mit Hebebihnen, so daR es sich i hmnicht aufdrangen
mudt e, dal die Stiatzen nicht ausgefahren waren, obwohl dies fiur

ei nen sicheren Betrieb der Hebebihne notwendi g gewesen wire. Auch
der Unstand, daR sich an der Hebebihne ei n entsprechendes
Warnschil d befand, kann angesichts des Verhal tens des Bekl agten
zu 1), auf dessen Konpetenz der Zeuge S. vertrauen konnte, zu

kei ner anderen Bewertung fidhren. Es konmt auch nicht darauf an, ob
der Beklagte zu 1) den Zeugen S. auf die Erforderlichkeit des
Ausfahrens der Stutzen ausdriucklich hingew esen hat, weil allein
der Beklagte zu 1) fiur die sichere Aufstellung der Hebebihne und
deren sicheren Betrieb verantwortlich war. H nzu konmt, dal3 der
Zeuge S. im Rahnmen der Einweisung in di e Bedi enung der Hebebihne
mt einer Vielzahl von Einzelinformtionen konfrontiert wirde, so
dall sei ne Aufnerksankeit hierdurch in erheblichem Mal3e gefesselt
war .

Sel bst wenn man dem Vortrag der Bekl agten fol gend dem Zeugen S.
aufgrund der bereits teilweise erfolgten Ei nweisung in die

Benut zung der Hebebihne ei ne di esen bei der Benutzung der
Hebebihne treffende Sorgfaltspflicht anndhne, so wére eine dann
gegebenenfalls in Betracht zu zi ehende Sorgfaltspflichtverletzung
des Zeugen S. vor dem Hi ntergrund der Uberragenden Kompetenz des
Bekl agten zu 1) und dessen Verhalten jedenfalls als so nargina

ei nzustufen, dal sie i mRahnmen der Haftungsverteil ung kei ne

bezi fferbare Berllcksichtigung finden kdnnte.

Di e Hohe des von der Kl agerin geltend genachten Schadens hat der
Bekl agte zu 1) nach durch die Kl agerin erfol gter nadherer Darl egung
nicht weiter bestritten, so daB diese als zugestanden gelten nuf,
zurmal das Bestreiten des Beklagten zu 1) angesichts der

unf angr ei chen Ausf ihrungen der Kl &gerin auch als unsubstantiiert
zu qualifizieren ist.

Es kann dahi ngestellt bl ei ben, ob auch der Beklagte zu 2) aus
uner | aubt er Handl ung gendl3 88 823, 831 BGB haftet, weil seine
Haftung sich bereits aus positiver Vertragsverletzung ei nes

atypi schen M etvertrages genald 88 535, 305 BGB ergibt.

Zw schen dem Bekl agten zu 2) und dem Arbeitgeber des Zeugen S.

dem Zeugen M, ist ein Metvertrag mt atypi schen El enenten

zust andegekonmmen. Gegenstand des M etvertrages war nicht nur die
entgeltliche Gebrauchsiuberl assung ei ner Hebebihne durch den

Bekl agten zu 2), sondern auch die Aufstellung dersel ben und

Ei nwei sung i n deren Bedi enung. Aus dem Vertrag ergaben sich

Schut zpfli chten auch zugunsten Dritter, insbesondere zugunsten des
Zeugen S. Gegenstand des Vertrages war u.a. als Auspragung der

al | genei nen vertraglichen Schutz- und Qbhutspflicht auch, dalR
durch die dem Betrieb des Zeugen M zum Gebrauch Uberl assene
Hebebihne di esem aber auch dessen Mtarbeitern kein Schaden

zugef igt werden wirde. Hierfir hatte der Beklagte zu 2) durch eine
sichere Aufstellung dersel ben und sorgféaltige E nweisung des vom
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Zeugen M zu stell enden Bedi enpersonals Sorge zu tragen. In dem
Berei ch der Schutzpflichten bei der Anm etung beweglicher Sachen
sind grundséatzlich auch Hi |l fspersonen des M eters ei nbezogen

(Pal andt/ Hei nri chs, BGB-Kommentar, 8§ 328 Rdn. 30).

Di e Voraussetzungen fiur eine Ei nbezi ehung des Zeugen S. in den
Krei s der geschitzten Personen sind vorliegend gegeben

Schut zpflichten zugunsten Dritter erwachsen sobald die Parteien in
Vertragsver handl ungen oder einen gesteigerten sozial en Kont akt
getreten sind, und der Dritte i mZusamrenhang damt seine

Recht sgut er ei ner Gef @hrdung durch den Schul dner ausset zt

(BGHZ 66, S. 51, 54). Der Kreis der hierdurch Beglnstigten i st
zwar eng zu ziehen. Der Dritte nmul3 typi scherweise nit der
geschul det en Haupt ! ei stung i n Beridhrung kommren. Dies war bei dem
Zeugen S. jedoch der Fall, weil Hauptleistungen des Vertrages mt
Schut zwi r kungen zugunsten Dritter die Bereitstellung und

Ei nwei sung i n den Gebrauch ei ner Hebebihne war und der Zeuge S. in
den Gebrauch der Hebebihne ei ngewi esen werden sollte.

Der Vertragsgl &ubi ger mul3 an der sorgféaltigen Ausfihrung der

Lei stung nicht nur ein eigenes, sondern auch ein berechtigtes

I nteresse zugunsten des Dritten haben. Da der Zeuge M als

Ar bei t geber gegeniber dem Zeugen S. Schutz- und FlUrsorgepflichten
hatte, |l ag es auch in seinem berechtigten Interesse, dall die vom
Bekl agten zu 2) geschul deten Lei stungen auch so sorgfaltig
erbracht wurden, daB eine Gefahrdung oder gar Schadi gung sei ner
Arbei t nehnmer ausgeschl ossen war.

Der Kreis der geschutzten Dritten nmuf3 fir den Schul dner subjektiv
auch erkennbar sein. Das Vertrags- und Haftungsrisi ko nmuf3 fir den
Schul dner bei Abschl ul3 des Vertrages Ubersehbar, kal kulierbar und
ggf. versicherbar sein (BGH NJW 1985, S. 489 f.). Auch diese

Vor aussetzung i st vorliegend erfullt, weil der Beklagte zu 2)
davon ausgehen nmuf3te, dalR der Zeuge M als Inhaber eines Betriebes
mt 10 Beschaftigten nicht unbedi ngt sel bst di e Hebebihne

betrei ben wirde, sondern hierzu ei nen seiner Arbeitnehner

her anzi ehen wir de.

Weiteres Erfordernis einer Schutzw rkung ist die

Schut zbedurftigkeit des Dritten. Sie entfallt, wenn das Interesse
des Dritten bereits durch eigene direkte vertragliche Anspriche
vol | abgedeckt ist. Der Drittschutz entfallt dagegen nicht, wenn
der andere Anspruch andere Voraussetzungen hat. Fir Arbeitnehner,
wi e vorliegend dem Zeugen S., die ein Werk ausfuhren, besteht
deshal b der Drittschutz des Werkvertrages neben Anspriuchen gegen
den Arbeitgeber aus dem Arbeitsverhaltnis (vgl. Minchner
Konment ar/ Gottwal d, § 328 Rdn. 92).

Die sich aus dem Vertrag mt Schutzw rkung zugunsten Dritter

er gebenden Verpflichtungen hat der Beklagte zu 2) nicht
ordnungsgermall erfillt. Der Beklagte hat die sich aus dem Vertrag
er gebenden Hauptpflichten zwar erfdallt, indemer durch den

Bekl agten zu 1) die Hebebihne anlieferte, diese aufstellte und dem
vom Zeugen M hierzu bestinmen Zeugen S. eine Einfuhrung in die
Bedi enung der Hebebihne gab. Ei ne Nebenpflicht des Vertrages war
aber, dafir zu sorgen, dafll bei der Aufstellung und Ei nwei sung
weder der Zeuge M noch dessen Mtarbeiter zu Schaden kanen. Diese
Nebenpflicht hat der Beklagte zu 2) verletzt, weil er sich

i nsoweit das schul dhafte Fehlverhalten des Bekl agten zu 1) uber

§ 278 BGEB zurechnen | assen nuf3. Hinsichtlich des Verschul dens des
Bekl agten zu 1) wird zur Vernei dung von W eder hol ungen auf die
obi gen Ausf ihrungen Bezug genonmen.

Die Pflichtverletzung war auch kausal fir den von der Kl éagerin
gel tend gemachten Schaden. Hatte der Beklagte zu 1) die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt walten | assen, ware es nicht zu einer
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Verl et zung des Zeugen S. abgekommen.

Ebensowenig entféllt eine Haftung des Beklagten zu 2) aufgrund von
88 636, 640 RVO, weil insoweit - ebenso wie hinsichtlich der

Haft ung des Beklagten zu 1) - die Voraussetzungen nicht vorliegen
Hi nsichtlich der grundsatzlichen Ausfihrungen zu einer

Haf t ungspri vil egi erung nach der RVO wird, zur Vernei dung von

W eder hol ungen, auf di e Ausfihrungen zur Haftung des Bekl agten

zu 1) Bezug genommen. Nach 8 636 Abs. 1 RVO soll en Anspriche eines
bei ei nem Unternehnen tatigen Versicherten auch gegen den

Unt er nehner wegen Personenschdden ausgeschl ossen sein. Der G und
hierflir ist, dal der Unternehmer zur Zahlung der Beitrage zur
geset zli chen Unfallversicherung verpflichtet ist. De

Vor ausset zungen hierfir |iegen - w e oben dargel egt - indes nicht
vor, weil der Zeuge S. nicht imBetrieb des Beklagten zu 2)

ei ngegli edert war.

Auch der Bekl agte zu 2) kann sich aus den i m Rahmen der Haftung
des Beklagten zu 1) erorterten G ianden, auf die zur Vermei dung von
W eder hol ungen verwi esen wird, nicht mt Erfolg auf ein nach § 254
Abs. 1 BGB zu bericksichtigendes Mtverschul den des Zeugen S.
ber uf en.

D e Bekl agten haften auch nach 8 840 Abs. 1 BGB
gesant schul dneri sch. Der gesantschul dneri schen Haftung steht nach
dem Grundgedanken von 8 421 BGB auch nicht entgegen, dal3 der

Bekl agte zu 1) aus Deliktsrecht, der Beklagte zu 2) aus
vertraglichen Ansprichen haftet, weil beide Beklagte der Kl &gerin
in vollemUnfang zum Ersatz des aus ein und densel ben
Unfal | ereignis herrihrenden Schadens verpflichtet sind

(vgl . Pal andt/Heinrichs, BGB-Komentar, § 421 Rdn. 105; Stein in
Minchner Kommentar zum BGB, 3. Aufl., § 840 Rdn. 12 mw N.).

Der ab Recht shéngi gkeit geltend genmachte Zi nsanspruch ist gemal
8§88 291, 288 Abs. 1 BGB zuzusprechen

D e Feststellungsklage ist zul assig und begrindet. Angesichts der
bereits bis zum 15. 05. 1995 ei ngetretenen Schaden und von der

Kl 4gerin getdatigten Anwendungen ist nicht auszuschlielRen, dall die
Schadensent wi ckl ung noch nicht voéllig zum Abschl u3 gekomrmen i st.
Aus diesem Grund ist das Rechtsschutzinteresse der Kl agerin zu
bej ahen. Dem steht auch nicht entgegen, dal die Kl agerin den
Feststel l ungsantrag auch auf einen Zeitraum vor Kl agerhebung
ausgedehnt hat, in demihr die Bezifferung des Schadens eigentlich
hatte ndglich sein nissen. D eses Vorgehen begegnet dann kei nen
Bedenken, wenn - wie vorliegend - die Schadensentw ckl ung noch

ni cht vollig abgeschl ossen ist (Z6ller-Geger, ZPO Konment ar

§ 265 Rdn. 7 a, c). Letzteres kann aufgrund der weitreichenden
Fol gen der Verletzungen des Zeugen S., so u.a. dessen

Ber uf swechsel, nicht ausgeschl ossen werden. Die Kl agerin ist auch
ni cht gezwungen, in zweiter Instanz teilweise zur Leistungskl age
Uiber zugehen, wenn i hr di e Bezifferung des Schadens nach

Kl ager hebung noglich wird (Zoller-Geger, a.a.Q).

D e Kost enent schei dung beruht auf 88 91 Abs. 1, 100 Abs. 4 ZPO

Di e Ubri gen Nebenentschei dungen beruhen auf 8§ 708 Nr. 10, 711,
546 Abs. 2 S. 1 ZPO
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