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Zur Frage, ob eine Vergewaltigung einer 17-j&ahrigen Auszubil denden
durch i hren Ausbilder aulRerhalb der Arbeitszeit als Arbeitsunfal
zu werten ist - Uteil des LSG Nordrhein-Wstfal en vom 23. 05. 2000
- L 15 U 116/99

Zur Frage, ob eine Vergewaltigung einer 17-jahrigen Auszubil denden

durch i hren Ausbilder auRerhalb der Arbeitszeit als Arbeitsunfal

(8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO =8 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII) zu werten

i st;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 23.05.2000 - L 15 U 116/99 - (Vom Ausgang ei nes etwai gen
Revi si onsverfahrens wird berichtet.)

Das LSG Nordrhein-Wstfalen hat mit Uteil vom 23.05. 2000

- L 15 U 116/99 - entschi eden, dass ei ne Vergewal ti gungshandl ung
an ei ner Auszubildenden durch ihren Ausbilder in der Privatsphéare
i minneren Zusanmenhang mt der Tatigkeit der Auszubil denden im
Unt er nehnen st eht.

Orientierungssatz zum Urteil des LSG Nordrhei n-Wstfal en vom
23.05.2000 - L 15 U 116/99

Zum Vorl i egen eines Arbeitsunfalles bei einer Vergewaltigung einer
Auszubi | denden durch den Ausbilder in dessen Wohnung an ei nem

Ur | aubst ag.

Tat best and

Di e 1974 geborene Kl dgeri n begann i m August 1990 bei der F GrbH in
B ei ne Berufsausbil dung zur Chem el aborantin. |hr Ausbilder war ab
Her bst 1991 der chem sch-techni sche Assistent R K (K ), den die
Jugendschut zkammer R des Landgerichts B am 27.12. 1994 wegen
Vergewal ti gung und Notigung der Kl agerin rechtskréaftig zu einer
Gesantfrei heitsstrafe von drei Jahren und sechs Mnaten verurteilt
hat. Di eser Entscheidung |iegen die fol genden Feststellungen
zugrunde, die auf der Einlassung des K und dem weiteren Ergebnis
der Bewei sauf nahne in der Hauptverhandl ung beruhen: Ab Anfang 1992
war di e Kl agerin i m Ausbil dungsbetrieb w ederholt sexuellen

Bel 4sti gungen und Zudri nglichkeiten des K. ausgesetzt, denen sie
sich auf Dauer nicht aktiv wi dersetzte, weil K. ihr bei

Abwehrver suchen i mrer wi eder drohte, er werde als ihr persdnlicher
Ausbi | der dafir sorgen, dass sie nicht - wie von der Klagerin
erstrebt - vorzeitig zur Abschl uBprifung zugel assen werde. Bei ihm
- K. - gebe es nur Liebe oder HaR, und wenn sie sich nicht fir die
Li ebe entschei de, werde er sie bei mAushildungsleiter schlecht
nmachen. Bei einer Cel egenheit nahm K. der Kl &agerin den Girte

i hrer Hose weg und erklarte ihr, dies bedeute, dass er Macht Uber
sie habe. Die Klagerin beflirchtete, dass der Vorgesetzte des K im
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Fal | e einer Anzeige der Ubergriffe nicht ihr, sondern K. gl auben
werde. Unter dem Ei ndruck der Drohungen des K. stimmte die

Kl &gerin auch genei nsamen Unternehnungen in der Freizeit zu. So
begleitete sie ihn in eine Geneinschaftssauna, zum Schwi men, zum
Essen und in den Zirkus R Am 15.04. 1992 - ei nem genei nsanen

Ul aubstag - stimte die Kl&agerin auf Drangen des K. dem Besuch

ei ner Kunstausstellung zu. K. holte die Kl agerin von i hrer Whnung
ab und Uberredete sie zu ei nem Frihstick in seiner Wohnung. Dort
schlug er vor, "ins Bett kuscheln zu gehen". Die Klagerin |lehnte
dies ab, woraufhin K ihr erneut mt der Vereitelung der
vorzeitigen Zul assung zur Abschl uBprifung drohte. Die nach den
Feststel l ungen der Jugendschut zkamer vollig verangstigte Kl agerin
l'i e sich daraufhin von K auszi ehen und dul dete nach der
Versicherung des K., es sei ja nur dieses eine Mil, den

Geschl echtsverkehr mit ihm Auch in der Fol gezeit setzte K seine
sexuel l en Ubergriffe am Arbeitsplatz fort. Auf Drangen des K

erkl arte sich die Klagerin dazu bereit, ihn am 22.05.1992 - ei nem
wei t eren genei nsanen Url aubstag - zum Schwi nmen zu begleiten. K
holte die Kl&gerin wi eder ab und gab dann vor, sie nif3ten zunéchst
noch einmal in seine Whnung, weil er sein Schwi rmezeug vergessen
habe. Die Kl agerin vertraute der Versicherung des K., der Vorfall
vom 15. 04. 1992 werde sich nicht w ederholen. In der Whnung
vergewal tigte K. die Kl&gerin, die umkeinen Preis erneut
Geschl echt sverkehr mit K. haben wollte und sich deshalb diesma
heftig wehrte. Unter Anwendung korperlicher Gewalt gelang es K
aber, den Wderstand der Kl agerin zu brechen, in sie einzudringen
und trotz des Flehens der Kl agerin, er nbge mt der Vergewal tigung
auf horen, den Geschl echt sver kehr auszuf dhren. Anschliel3end
flichtete die Klagerin in ein in der Nahe der Whnung des K

gel egenes Geschéaft, von wo aus die Polizei alarmert wurde. Auf
die zur Hilfe gerufenen Polizei beanten nmachte die Kl agerin einen
vol I'i g aufgel 6sten Ei ndruck. Sie weinte und konnte zunachst keine
zusanmenhangenden Angaben nachen

D e Jugendschut zkanmer hat in ihremUteil vom 27.12.1994 fir
Recht erkannt, dass sich K nach den in der Hauptverhandl ung
getroffenen Feststell ungen am 15. 04. 1992 ei nes besonders schweren
Fal | es der Notigung und am 22.05.1992 der Vergewal ti gung schuldig
gemacht hat. Bei der Strafzumessung hat das Gericht zu Lasten des
K. unter anderem berlcksichtigt, dass er die danals erst

si ebzehnj &hri ge Kl agerin schon seit Januar 1992 am Arbeitsplatz
bedr&ngt und i hren erkennbaren Winsch, die Ausbildung vorzeitig
mt Erfolg zu beenden, fir seine Zwecke ausgenutzt habe. Bei den
Ver suchen der Kl agerin, sich ihmzu entziehen, habe K. seine

Macht stel lung al s Ausbil der ausgenutzt, indem er der Kl agerin
berufliche Nachteil e angedroht habe. Die Kl &gerin sei noch

heute - wie ihr Verhalten in der Hauptverhandl ung deutlich genmacht
habe - erheblich durch die Taten belastet. Die Schil derung des

Tat geschehens | 6se bei ihr Angst aus, noch nehr als zweieinhalb
Jahre nach der Tat habe sie Problenme mt Intinkontakten.

Das bei gel adene Land bewi |l ligte der Kl agerin nmt Bescheid vom
21. 05. 1996 ei ne Versorgungsrente nach dem

Opf er ent schadi gungsgesetz (OEG . Es erkannte die Vergewal tigung
vom 22. 05. 1992 al s vorséatzlichen rechtswidrigen tatlichen Angriff
imSinne von 8 1 OEG an und stellte fest, dass die Klé&agerin durch
di e Schéadi gungsfol ge "posttraumati sche psychi sche Sto6rungen” in

i hrer Erwerbsfé&higkeit um 30 v.H genindert sei. Dieser

Ent schei dung | ag ein Gutachten der Nervendrztin und

Psychot herapeutin Dr. B vom 24.04. 1996 zugrunde, die die Kléagerin
neur ol ogi sch, psychiatrisch und testpsychol ogi sch untersucht, eine
prol ongi erte posttraumati sche Bel astungsreaktion di agnosti zi ert
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und den Grad der schadi gungsbedi ngten M nderung der

Er wer bsf &hi gkeit (MIE) fir die nachsten zwei Jahre auf 30 v.H
geschéat zt hatte.

Auf Veranl assung des bei gel adenen Landes beantragte die Kl &agerin
am 30. 11. 1994 auch Ent schadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen
Unf al | versi cherung, die die Beklagte mt Bescheid vom 12. 03. 1996
und W derspruchsbescheid vom 18.04.1996 nit der Begrindung

abl ehnte, die Kl agerin habe keinen Unfall erlitten, denn bei den
Taten des K. handel e es sich umeine Kette von Ereignissen, die
sich Uber nehrere Monate verteilt, also nicht in nur einer
Arbeitsschicht ereignet hatten. Aber auch wenn nan der

Ver gewal ti gung vom 22. 05. 1992 ei ne ei genst andi ge Bedeutung fur die
Schéadi gungsf ol gen und damt Unfall charakter zunesse, handel e es
sich bei dieser Tat nicht umeinen Arbeitsunfall, weil sie nicht
auf ei nem betriebsbezogenen Mtiv beruht habe.

Mt ihrer Klage hat die Kl agerin geltend gemacht, die

Ver gewal ti gung vom 22. 05.1992 sei fir sie das ei nschnei dende und
bel astende Erl ebnis gewesen, dass ihre posttraumati schen

psychi schen St 6rungen ausgel 6st habe. Dabei handel e es sich um
einen Arbeitsunfall, weil die Stellung des K. als ihr personlicher
Ausbi | der die Tat erst ernbglicht habe.

Zur Erl @uterung der Drohungen des K. hat die Kl&agerin im
Er6rterungsterm n am 30. 07. 1997 auf Befragen des Sozial gerichts
erkl art, die Ausbildung zur Cheniel aborantin dauere plannali g
drei ei nhal b Jahre. Die Zul assung zur Abschl uBBprifung sei aber
ausnahnmswei se schon nach drei Jahren nmbglich, wenn nach der

Beendi gung des zwei ten Ausbil dungsj ahres der Not endurchschnitt des
Zeugni sses der Berufsschule besser als 2,5 sei und der

Ausbi | dungsbetrieb die praktischen Leistungen nmit mnindestens "gut"”
bewerte. Fir die Beurteilung ihrer praktischen Leistungen im
zwei t en Ausbil dungsj ahr sei K. zustéandi g gewesen

Das Sozi al gericht hat zunachst die Unterlagen Uber die
psychot her apeuti sche Behandl ung der Kl agerin bei der

D pl om Psychol ogin O vom 25.08.1992 bis 17.02. 1995 bei gezogen, auf
di e Bezug genonmen wird. Die Klagerin ist dann imAuftrag des

Sozi al gerichts am 24.11. 1997 durch den Arzt fur Neurol ogi e und
Psychiatrie Dr. B untersucht worden. Der Sachverstandi ge hat be

i hr eine prolongierte posttraumati sche Bel astungsreaktion
festgestellt, deren Fol gen sich aber im Vergleich zur Untersuchung
bei Frau Dr. B gebessert hatten. Er hat die Auffassung vertreten
dass di e stéandi gen sexuel |l en Bel &sti gungen der Kl &gerin durch K
alleine die jetzt festgestellten Gesundheitsstdrungen nicht

erkl d&ren konnten. So seien | ang andauernde posttraumati sche

Bel ast ungsreakti onen in der Regel auf ein besonders herausragendes
kat ast rophendhnl i ches Ereignis zuruckzufidhren. Hi er komre der

Ver gewal ti gung vom 22. 05. 1992 di e Uberragende Bedeutung fir die
Ent st ehung der Erkrankung der Kl agerin zu. Erst dieses Ereignis
habe die Kl agerin als so einschnei dend und bel astend erl ebt, dass
si e psychot herapeuti sche Hilfe in Anspruch genomen habe. Die
durch die prolongierte posttraunati sche Bel astungsreakti on
bedingte (MIE), hat Dr. B ab dem Wedereintritt der
Arbeitsfahigkeit mt 30 v.H und seit der Untersuchung der

Kl &gerin durch i hn am 24.11.1997 mt 20 v.H eingeschatzt. Er hat
ei ne weitere Besserung fur wahrscheinlich gehalten

Di e Bekl agte hat dieser Beurteilung durch Vorl age einer

St el l ungnahne des Arztes fiur Psychiatrie und Neurol ogie
Prof. Dr. B vom 06. 03. 1998 wi dersprochen. Prof. Dr. B hat zu
Bedenken gegeben, dass es sich bei posttraumati schen
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Bel ast ungsreakti onen um vor Gber gehende St 6érungen handel e, die in
der Regel nur weni ge Monate andauerten. Auch bei der Kl agerin se
ei n psychi scher Leidensdruck schon | anger nicht nehr erkennbar. So
habe sie i nzwi schen ei n Chem estudi um begonnen und auf eine
wei t ere psychot herapeuti sche Betreuung verzichtet. Die sexuellen
Ubergriffe des K. habe sie jetzt offenbar konpensiert. Von einer
Beei ntrachti gung i hrer Erwerbsf&hi gkeit kdnne nicht mehr
ausgegangen werden

Das Sozi al gericht hat daraufhin Dr. B erneut gehdrt. Er ist in

sei ner ergénzenden Stell ungnahme vom 22. 05. 1998 bei sei ner
Beurteilung geblieben und hat dargel egt, dass Frauen
erfahrungsgenafd nehrere Jahre bendtigten, um

Ver gewal ti gungser| ebni sse zu verarbeiten

Unt er Berlcksi chtigung des Gutachtens von Dr. B hat das

bei gel adene Land die Bewi | ligung von Versorgungsrente mt Bescheid
vom 20. 08. 1998 ab 01.10.1998 nit der Begrindung aufgehoben, die
al s Schéadi gungsf ol ge anerkannt e Gesundhei t sst 6rung bedi nge kei ne
MIE von m ndestens 25 v.H nehr.

Durch Urteil vom 28.04.1999 hat das Sozial gericht die Beklagte
verurteilt, das Ereignis vom 22.05.1992 als Arbeitsunfal

anzuer kennen und der Kl dgerin ab Wedereintritt ihrer

Ar bei t sf &hi gkeit eine Verletztenrente von 30 v.H der Vollrente
und ab 01.12.1997 eine solche in Hohe von 20 v.H der Vollrente zu
gewahren. Auf die Entschei dungsgrinde wird Bezug genonmmen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Beklagten. Sie
halt an ihrer Auffassung fest, die gesundheitlichen

Beei ntrachti gungen der Kl &gerin seien die Fol ge eines nonatel angen
Gesant vor gangs sexuel |l bestimmter Bel &sti gungen. Sie habe daher
keinen Unfall erlitten. Aber sel bst wenn man di e Vergewal ti gung
al s ein herausragendes Einzel ereignis ansehe, fehle es an dem
erforderlichen inneren Zusammenhang nmit der versicherten Tatigkeit
der Kl agerin. Bei Uberfallen auRerhal b des Betriebs bejahe die
Recht sprechung ei nen sol chen Zusanmenhang nur, wenn ein

Versi cherter im Rahmen sei ner Beschaftigung an die Stell e gel angt
sei, an der er uUberfallen worden sei, oder wenn der Tater ein
betri ebsbezogenes Mdtiv gehabt habe, zum Beispiel Wrtsachen oder
ander e Gegenstande des Unt er nehnens habe rauben wollen, die sich
in der Privatsphére des Versicherten befunden hatten. Das Ereignis
vom 22. 05. 1992 habe sich hingegen ausschlief3lich in der

Privat sphare der daran Beteiligten abgespielt. So habe sich die
Vergewal ti gung in der Wohnung des K. ereignet. Die Kl agerin habe
an di esem Tag Url aub gehabt .

Si e habe auch schon friher ihre Freizeit mt K verbracht. Fur die
Tat des K. seien ausschliellich persoénliche Beweggrinde malRgebend
gewesen, betriebliche Bel ange hatten keine Rolle gespielt.

D e Bekl agte nmacht hil fsweise geltend, das Sozial gericht habe
Uber sehen, dass der Anspruch der Kl agerin auf Verletztenrente in
Hohe der nach dem CEG gezahlten Versorgungsrente auf das

bei gel adene Land Uber gegangen sei und nach § 107 des Zehnten
Buches des Sozi al geset zbuchs (SGB X) insoweit als erfillt gelte.

Si e beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Minster vom 28. 04. 1999 zu &ndern
und di e Kl age abzuwei sen.

Di e Kl agerin und das bei gel adene Land beantragen,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halten das Urteil des Sozialgerichts fir zutreffend.
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Die Klagerin ist imAuftrag des Senats am 11. 04. 2000 nochnal s
durch Dr. B untersucht worden. Der Sachverstandi ge hat eine
wei t ere Besserung der posttraumati schen Bel astungsreaktion
festgestel It und sieht diese Erkrankung i nzwi schen als abgekl ungen
an. Er schatzt die hierdurch bedingte MIE ab Somer 1998 nur noch
auf 10 v.H. ein und halt sie ab Anfang 1999 fur nicht nehr meRbar.

I'm Term n zur mindlichen Verhandl ung hat der Vertreter der

Bekl agt en eine Stellungnahne des Arztes fir Neurol ogi e und
Psychiatrie Dr. K vom 20. 05. 2000 Uberreicht. Dr. K halt als Fol ge
der posttraumati schen Bel astungsreakti on bis Sommer 1994 ei ne MIE
um 30 v.H und danach fir weitere sechs Mnate eine sol che von

20 v.H fir gerechtfertigt. Ab Januar 1995 sieht er die

Er wer bsf &hi gkeit der Kl &gerin als nicht nmehr beeintréachtigt an.

Zur weiteren Sachverhal tsdarstellung und beziglich des Vorbringens
der Beteiligten imEinzelnen wird auf die Streitakten, die

Unf al | akt en der Bekl agten, die Versorgungsakten des bei gel adenen
Landes und die Strafakten 36 Js 142/92 (StA B) Bezug genommen.
Deren Inhalt war Gegenstand der mindli chen Verhandl ung.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e Berufung der Beklagten ist nicht begrindet. Der Kl agerin steht
ein Anspruch auf Verletztenrente in demim Tenor genannten Unfang
Zu.

Di e Kl agerin hat entgegen der Ansicht der Beklagten am 22.05.1992
ei nen Arbeitsunfall erlitten

Nach der Vorschrift des 8§ 548 Abs. 1 Reichsversi cherungsordnung
(RVO), die hier gemaR § 212 des Si ebten Buches des

Sozi al geset zbuchs (SGB VI1) auch nach Inkrafttreten des SGB VII am
01.01. 1997 anzuwenden ist, ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versi cherter bei einer der in 88 539, 540 und 543 genannten

versi cherten Tatigkeiten erl eidet.

Anders als die Beklagte neint, fehlt es hier nicht schon an ei nem
Unfallereignis. Unfalle sind zeitlich begrenzte, von auflen auf den
Kor per ei nwi rkende Ereignisse, die zu ei nem Gesundheit sschaden
oder zum Tod fihren (vgl. jetzt die gesetzliche Definition in § 8
Abs. 1 Satz 2 SGB VII). Zeitlich begrenzt ist ein Ereignis, wenn
es entweder plotzlich oder innerhalb einer Arbeitsschicht bzw in
ei nem vergl ei chbaren Zeitraumeintritt (BSGE 15, 41). D e
Vergewal ti gung der Kl &gerin durch K am 22.05.1992 erfallt diese
Vor ausset zungen. Dem steht nicht entgegen, dass die Kl agerin
bereits vor dieser Tat nehrere Monate | ang sexuel | en Bel asti gungen
und Ubergriffen des K. ausgesetzt war. Die Vergewal ti gung vom
22.05.1992 hebt sich ndmich derart aus der Kette dieser
Erei gni sse heraus, dass sie nicht nur als |etzte von nehreren

gl ei chwerti gen Ursachen erscheint (vgl. hierzu Bereiter-Hahn/
Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, Anm 11.3 mw N.). Der
Senat entnimt di es dem Gutachten des Dr. B, denezufol ge der
Vergewal ti gung di e Uberragende Bedeutung fir di e Entstehung der
psychi schen Erkrankung der Kl agerin zukonm . Der Sachver st andi ge

| egt Uberzeugend dar, dass so | ange andauernde posttraunmati sche
Bel ast ungsreakti onen wie sie bei der Kl &gerin festgestellt worden
sind in der Regel nur durch ein herausragendes

kat ast rophenédhnl i ches Ereignis wi e eine Vergewal ti gung ausgel st
werden. Die von der Klagerin bis dahin hingenormenen sexuel |l en

Bel 4sti gungen und Ubergriffe hatten hierfir nicht ausgereicht.
Tatsachlich hat K den Wderstand der Kl agerin erstmals am
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22.05.1992 nmit korperlicher Gewalt gebrochen. Wahrend die Kl agerin
am 15. 04. 1992 den Geschl echtsverkehr mit ihmunter dem Ei ndruck
sei ner Drohungen gedul det hatte, wollte sie am 22.05.1992 um

kei nen Preis noch einmal mt K. verkehren, weshalb sie sich
diesmal heftig wehrte. d ei chwohl hat K. den Verkehr mt
korperlicher Gewalt erzwungen. Die Richtigkeit der Ei nordnung des
Er ei gni sses vom 22. 05.1992 durch Dr. B als besonders

ei nschnei dendes kat astrophendhnliches Erlebnis wird auch dadurch
als zutreffend bestatigt, dass die Kl &agerin nunnehr erstmalig die
Flucht vor K ergriff und auf die zur Hilfe gerufenen

Pol i zei beant en ei nen auf gel 6sten Ei ndruck machte.

Bei dem Unfall vom 22.05.1992 handelt es sich auch um einen
Arbeitsunfall, denn die Vergewaltigung der Klagerin durch K ist

i hrer gemalR § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO versicherten Tatigkeit
zuzurechnen. Die Tat stand in demerforderlichen inneren
Zusamenhang (vgl. hierzu unter anderem BSG SozR 2200 § 548

Nr. 92; SozR 3-2200 § 548 Nrn. 21 und 27) mt ihrer betrieblichen
Ber uf sausbi | dung.

Der innere Zusammenhang, der es rechtfertigt, einen Unfall der
versi cherten Tatigkeit zuzurechnen, ist wertend zu ermtteln,

i ndem untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der
Grenze liegt, bis zu der der Versicherungsschutz in der
geset zl i chen Unfallversicherung reicht (BSG SozR 2200 § 548

Nrn. 70 und 84; BSG SozR 3-2200 § 9548 Nr. 22 und 23). Die
Vergewal ti gung der Kl agerin durch K ist danach nicht ihrem
privaten, unversicherten Lebensbereich, sondern dem

Ausbi | dungsverhéltnis nit der F GrbH zuzuordnen. Denn zu dem
Vorfall am 25.05.1992 widre es ni e gekonmmen, wenn sich die Kl&agerin
nicht allein auf Gund ihrer sich aus dem Ausbil dungsverhéaltnis
er gebenden persénlichen Abhangi gkeit gendti gt gesehen hatte, die
Annaher ungsver suche des K. zu dul den. Schon das bel egt einen engen
sachl i chen Bezug des Unfall geschehens nmit der betrieblichen
Beschafti gung der Kl agerin. Dem steht nicht entgegen, dass die

Kl &gerin an di esem Tag Urlaub hatte und sich auch nicht im

Ausbi | dungsbetrieb aufhielt, sondern in der Whhnung des K. Sie
sel bst war nam ich nach den Feststellungen der Jugendschut zkanmer
i n der Hauptverhandl ung, deren Richtigkeit die Beteiligten nicht
in Zwei fel ziehen und die auch der Senat sei ner Entschei dung
zugrunde legt, nicht daran interessiert, sich in ihrer Freizeit
mt K zu treffen. Die Kl&gerin befand sich zum Zeitpunkt des
Unfalls nicht aus eigenem Antrieb, sondern nur deshalb in der

Begl eitung i hres Ausbilders, weil K.  inmer w eder dam t gedroht
hatte, anderenfalls den vorzeitigen Abschl ul3 der Berufsausbil dung
zu vereiteln. Danmit hat K seine Machtposition als Aushbil der
ausgenut zt, um sich die Gel egenheit zur Aufnahme sexueller
Kontakte mt der Kl &gerin zu verschaffen, die i hmprivat verwehrt
gebl i eben waren. Das der Kl agerin auf diese Wi se abgenttigte
Verhalten unterliegt bei wertender Betrachtung ebenso dem Schut z
der gesetzlichen Unfallversicherung wi e das Tati gwerden ei nes
Versi cherten auf Weisung des unnittel baren oder nittel baren

Di enstvorgeset zt en, das auch dann der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen ist, wenn private Angel egenheiten besorgt werden
(vgl. Bereiter-Hahn/Mehrtens a.a.O. 8 8 Anm 6.4 mw. N. ). N chts
anderes fol gt aus dem Unst and, dass die Kl agerin den K schon vor
dem streitigen Vorfall verschiedentlich in die Sauna, zum Essen
zum Schwi mren und bei ei nem Zirkusbesuch begleitet hat. Denn auch
zur Teil nahnme an di esen Unternehrmungen hatte sich die Klé&gerin
kei neswegs aus freien Stiucken, sondern allein unter dem Ei ndruck
der Drohung des K., also der Ausnutzung seiner betrieblichen
Macht position als Ausbil der bereitgefunden.

Der innere Zusanmenhang zwi schen der Vergewal tigung der Kl agerin
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durch K. und i hrem Ausbil dungsverhadltnis wird nicht dadurch
ausgeschl ossen, dass die Kl agerin einemvorsatzlichen Angriff zum
Opfer gefallen ist, dessen Beweggrinde nicht in Urstéanden |iegen
die mt ihrer Berufsausbildung in Verbindung stehen. Auch bei

ei nem auf rein persodnlichen G inden beruhenden - hier sexuel
bestimten - Uberfall kann der innere Zusamenhang nit der

versi cherten Tati gkeit gegeben sein, wenn di e besonderen Unstande,
unter denen die versicherte Tatigkeit ausgelbt wird, oder die
Verhal tnisse am Arbeitsplatz die Gewal ttat erst ernbglicht oder
wesentlich beginsti gt haben (BSG SozR 3-2200 8§ 548 Nr. 28). So
liegt der Fall hier. We bereits dargelegt, hatte K nit der

Kl 4gerin nur deshalb Kontakt, weil er seine betriebliche Stellung
al s Ausbil der ausnutzte und i mrer wi eder drohte, die vorzeitige
Zul assung der Kl agerin zur Abschl uBprifung zu verhindern. Die
Macht position des K., die dem betrieblichen Bereich zuzuordnen
ist, hat die Tat vom 22.05.1992 al so wesentlich beginstigt, wenn
ni cht sogar erst ernbglicht.

Der Arbeitsunfall vom 22.05.1992 hat bei der Kl agerin psychische
St 6rungen i m Si nne ei ner posttraumati schen Bel astungsreaktion
ausgel 6st. Di es haben sowohl die Nervenéarztin und

Psychot herapeutin Dr. B, deren fir das bei gel adene Land erstellte
GQutachten der Senat i m Wege des Urkundenbewei ses wirdi gt, als auch
der vom Sozi al gericht bestellte Sachverstandige Dr. B
festgestellt. Die psychoreaktiven Fol gen der Vergewal ti gung werden
auch durch die bei gezogenen Unterl agen Uber die
psychot her apeuti sche Behandl ung der Kl agerin bei der

Di pl om Psychol ogin O vom 25. 08.1992 bis 17.02. 1995 dokunentiert.
Der Zusamenhang zwi schen der Straftat des K. und der

posttraunati schen Bel ast ungsreakti on der Kl agerin wird zudem weder
von der Bekl agten noch ihren arztlichen Beratern Dr. B und Dr. K
in Abrede gestellt.

Die Kl &agerin hat in demim Tenor genannten Unfang Anspruch auf
Verl etztenrente, weil ihre Erwerbsféahigkeit infolge des

Ver si cherungsfal |l s Uber die 13. Wche nach dem Arbeitsunfall

hi naus um weni gstens 20 v.H gem ndert war (88 580 Abs. 1, 581
Abs. 1 RVO. Die MIE betrug nach dem Wegfall der

Ar bei t sunf ahi gkeit i m Sinne der Krankenversicherung (8 580 Abs. 2
RVO) zunachst 30 v.H Der Senat folgt auch insoweit den Gutachten
von Frau Dr. B und des Dr. B, die imHi nblick darauf, dass die

Kl dgerin in der ersten Zeit nach ihrer Vergewal ti gung psychi sch
ganz erheblich beeintrachtigt war, schlussig erscheinen. So | aRt
si ch der Dokurnentation der Diplom Psychol ogin O ent nehnen, dass
die Kl dgerin an Depressionen litt, Suizid- und Todesgedanken
hatte, ein Rickzugsverhalten und G Ubeltendenzen zeigte, unter
Appetitmangel mit erheblichen Gew chtsverlust, Schlafstdrungen mit
nachtlichen Al ptraumen und massi ven Angsten vor einer W ederhol ung
der traumati schen Erfahrung litt und i m sexuellen Erl eben und

Ver hal ten deutlich beeintrachtigt war. Psychoreaktive Storungen

di eser Intensitéat werden nach den in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung anerkannten Anhaltswerten nit einer MIE von 20
bis 40 v.H bewertet (vgl. Schénberger-Mhrtens-Val entin,
Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 4. Aufl. Seite 225). Eine
Besserung der Unfallfolgen | 4Bt sich erst seit der Untersuchung
der Kl agerin durch Dr. B am 24.11. 1997 feststellen, der von di esem
Zei t punkt an ei ne MIE von nur noch 20 v.H fir gerechtfertigt
halt. Der Sachverstandi ge hat an dieser Beurteilung auch unter

Ber ticksi chti gung der von der Bekl agten vorgel egten Stell ungnahne

i hres arztlichen Beraters Prof. Dr. B vom 06.03. 1998 festgehalten
der psychoreaktive Fol gen der Vergewal ti gung vom 22. 05. 1992 nur
fdr wenige Monate annimm. Dr. B hat Prof. Dr. B entgegengehalten
dass Frauen erfahrungsgemal3 nehrere Jahre benttigten, um
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Ver gewal ti gungser| ebni sse zu verarbeiten. Tatsachlich befand sich
di e Kl dgerin zunachst auch 2 1/2 Jahre lang standig in
psychot her apeuti scher Behandl ung. Aber auch danach begab sie sich
wegen der Unfallfol gen noch in psychot herapeuti sche Behandl ung, so
fadr etwa vier Mownate kurz vor ihrer Untersuchung durch Dr. B am
24.11.1997. Auch Frau Dr. B hatte noch am 24.4.1996 ei ne MUIE um
30 v.H festgestellt. Schliellich wi derspricht jetzt auch Dr. K
der Ei nschéatzung des Prof. Dr. B und sieht eine MIE um 30 v.H
imrerhin far zwei Jahre als gerechtfertigt an. Letztlich kom
der Bewertung durch Frau Dr. B und Dr. B aber auch deshal b das
ent schei dende Gewi cht zu, weil diese Gutachter die Kl agerin

ei ngehend untersucht und nmit ihr gesprochen haben, waihrend

Prof. Dr. Bund Dr. K ihre Stellungnahnen nur nach Aktenl age
abgegeben haben. CGerade fiUr die Beurteilung psychoreaktiver

St 6rungen konmt aber der Exploration durch die Sachver st andi gen
besondere Bedeutung zu. Di e Nachuntersuchung der Kl &gerin durch
Dr. B im Berufungsverfahren am 14. 02. 2000 hat ergeben, dass sich
di e posttraumati sche Bel astungsreaktion - w e vom Sachver st dndi gen
schon in seinem Gutachten vom 24.11.1997 erwartet - weiter
gebessert hat und inzw schen abgekl ungen ist. Dr. B schatzt die
unf al | bedi ngte MIE ab Sonmmer 1998 nur noch mt 10 v.H ein und
halt sie ab Anfang 1999 fir nicht nmehr neBbar. Auch di ese
Feststell ungen halt der Senat fur Uberzeugend. So ist die
psychot her apeuti sche Behandl ung der Kl agerin endgiltig erst im

Fr Ghj ahr 1998 beendet worden. Im Somer 1998 hat die Kl agerin ihr
Chem est udi um beendet und ei ne Beschaftigung in der
Forschungsabteil ung der Firma H in D aufgenomren. Nach all edem
steht ihr seit 01.07.1998 keine Verletztenrente nehr zu, wogegen
sich die Kl agerin auch nicht wendet.

Der Anspruch der Kl agerin auf Verletztenrente besteht nicht,
soweit sie vom bei gel adenen Land Versorgungsrente nach dem OEG
erhalten hat. Dies folgt aus § 107 des X. Buches des

Sozi al geset zbuches (SG X), wonach der Anspruch des Berechtigten
gegen den zur Leistung verpflichteten Leistungstrager als erfillt
gilt, soweit ein Erstattungsanspruch besteht. Das bei gel adene Land
ist - wie sich aus 8 71 b des hier entsprechend anzuwendenden
Bundesver sor gungsgeset zes (BVG ergi bt - nur der nachrangig
verpflichtete Leistungstrager, weshalb i hmnach § 104 SGB X in
Hohe der gezahlten Versorgungsrente ei n Erstattungsanspruch gegen
di e Bekl agte zusteht.

Der Senat hat die Revision wegen der grundsdatzlichen Bedeutung der
Recht ssache zugel assen (8§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGGO.



