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Kei ne H nterbliebenenrente fir Partner einer
gl ei chgeschl echtli chen Lebensgenei nschaft - Beschl uss des
Bundesverwal t ungsgeri chts vom 29.02.2000 - 1 B 82/99

Kei ne H nterbliebenenrente fir Partner einer

gl ei chgeschl echtli chen Lebensgenei nschaft - keine

Bei t ragsm nderung - berufsstéandi sches Versorgungswerk -

A eichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GO);

hi er: Beschluss des Bundesverwal t ungsgerichts (BVerw@ vom

29.02.2000 - 1 B 82/99 -

Lei t sat z:

1. Ist nach der Satzung ei nes berufsstéandi schen Versorgungswerks
den Angehorigen eines Mtglieds nach dessen Tode eine
H nterbliebenenrente zu gewdhren, so folgt aus Art. 3 Abs. 1 GG
ni cht, dall ein entsprechender Anspruch auch dem Partner einer
gl ei chgeschl echtli chen Lebensgenei nschaft zusteht.

2. Bundesrecht gebietet es grundsatzlich nicht, die Beitrage zur
ber uf sst andi schen Ver sorgung zu ermalRi gen, wenn Anspriche auf
Hi nt er bl i ebenenver sorgung etwa deswegen voraussi chtlich nicht
ent st ehen werden, weil das Mtglied des Versorgungswerks in
gl ei chgeschl echtli cher Geneinschaft |ebt.

D e Beschwerde bl ei bt ohne Erfolg.

Nach 8§ 132 Abs. 2 WO kann di e Revision nur zugel assen werden
wenn di e Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder das

Beruf ungsurteil von einer Entscheidung des
Bundesverwal t ungsgeri chts, des Genei nsanmen Senats der obersten
Cerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts

abwei cht und auf di eser Abwei chung beruht oder ein

Ver f ahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem das
Beruf ungsurteil beruhen kann. Wrd wi e hier die N chtzul assung der
Revision mt der Beschwerde angefochten, muB3 in der

Beschwer debegr indung di e grundséat zl i che Bedeutung der Rechtssache
dar gel egt oder die Entschei dung, von der das Berufungsurteil

abwei cht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Die Prifung
des Senats ist dengendlR auf fristgerecht geltend genmachte
Beschwer degr inde beschréankt (8 133 Abs. 3 Satz 3 WwG0) .

Der Kl &ager beruft sich allein auf den Revisionszul assungsgrund der
grundsat zl i chen Bedeutung der Rechtssache im Sinne des § 132

Abs. 2 Nr. 1 WMG0O. Ei ne Rechtssache hat eine sol che Bedeutung nur
dann, wenn sie eine fir die erstrebte Revisionsentschei dung
erhebl i che und revisibles Recht betreffende, bisher noch nicht
gekl arte Frage aufwirft, die imlInteresse der Einheit oder der
Fortbil dung des Rechts revisionsgerichtlicher Kl arung bedarf.

§ 133 Abs. 3 Satz 3 WO verl angt zudem daR die grundsatzliche
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Bedeut ung dargelegt wird. Dies erfordert die Bezei chnung einer fir
di e Revi sionsentschei dung erheblichen Frage des revisiblen Rechts
und einen Hinweis auf den Gund, der ihre Anerkennung als
grundsat zli ch bedeutsamrechtfertigen soll.

Der Kl ager erstrebt von der Bekl agten di e Zusi cherung, dal im
Fal | e seines Todes sein Lebenspartner eine

Hi nt er bl i ebenenversorgung i n dem fir Ehepartner vorgesehenen
Unfang erhalten werde, hilfsweise eine Herabsetzung sei ner

Bei trage. Vor diesem H ntergrund halt er fur klarungsbedirftig, ob
ein in einer auf Dauer angel egten gl ei chgeschlechtlichen
Lebensgenei nschaft | ebendes Pflichtmitglied eines

ber uf sst andi schen Versorgungswerks, das gl eiche Beitrage | eistet
wie verheiratete Mtglieder, einen Anspruch aus Art. 3 Abs. 1 GG
und Art. 1 GGi.V.m Art. 2 Abs. 1 GG auf Gewdhrung ei ner

Hi nt er bl i ebenenrente an sei nen Partner entsprechend der Rente fur
hi nt er bl i ebene Ehepartner hat, oder ob jedenfalls seine Beitréage
in dem Unf ang herabzusetzen sind, wie er zur

Hi nt er bl i ebenenver sorgung von Wtwen und Wtwern berechnet wird.

Bei de Fragen, die imwesentlichen demals Haupt- und Hi |l fsantrag
formulierten Kl ageantrag entsprechen, rechtfertigen die Zul assung
der Revision nicht. Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Kl ager
i mH nblick auf sei nen Hauptantrag Uber haupt einen sich nach
Landesrecht bestinmenden Anspruch auf eine Zusi cherung von

Lei stungen besitzt, die imFalle seines Todes sei nem Lebenspart ner
zust ehen sollen (vgl. zum Feststellungsinteresse eines Beanten
beziglich des Anspruchs auf Wtwengeld BVerwGE 38, 346 (347 ff.)).

Recht sgrundl age der Hi nterbliebenenversorgung i st nach den

Dar | egungen des Berufungsgerichts § 12 Abs. 1 und 2 i.V.m § 11
Abs. 1 der Satzung der Bekl agten Uber die Berliner

Arzt ever sorgung. Di ese Rechtsgrundl age gehort dem nichtrevisiblen
Landesrecht an. Mt Ausfihrungen gegen di e Ausl egung des
nmal3gebl i chen Landesrechts durch das Berufungsgericht | Bt sich die
grundsat zl i che Bedeutung sel bst dann nicht darl egen, wenn der

Kl 4&ger zur Begrindung sei ner abwei chenden Recht sauffassung

ver f assungsrecht!liche Erwdgungen anfihrt (Beschl isse vom

18. Marz 1980 - BVerwG 6 B 69.79 - Buchholz 238.95 SZG Nr. 14 und
vom 7. Juni 1996 - BVerwG 1 B 127.95 - Buchhol z 430.4

Ver sorgungsrecht Nr. 32). Deshal b kann auch di e Rige, das
nmaflRgebl i che Landesrecht verstole gegen vorrangi ges Bundesrecht,
di e Zul assung der Grundsatzrevision nicht rechtfertigen, wenn sie
ni cht auf eine kl arungsbedirfti ge Frage des Bundesrechts fuhrt,
sondern allenfalls das Landesrecht klarungsbedirftig ist (Beschlul
vom 12. Mai 1993 - BVerwG 1 B 95.92 - Buchhol z 430.4

Ver sorgungsrecht Nr. 24). Dall hier Uber das Landesrecht hinaus
Bundesrecht weiterer Kl arung bedarf, ist vom Kl dger ni cht

hi nrei chend dar gel egt worden

1. Die Frage, ob sich ein Versorgungsanspruch zugunsten des
Lebenspartners des Kl agers bei Fortbestehen der Partnerschaft bis
zum Tode des Kl &gers unmittel bar aus Art. 3 Abs. 1 GG ergibt, ist
zu vernei nen, ohne dalRl es dafir der Durchfldhrung eines
Revi si onsver f ahrens bedarf.

Der deichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet es, nienanden im
Vergl eich zu anderen Nornadressaten anders zu behandel n, ohne dalR
zwi schen i hnen Unterschi ede von solcher Art und sol chem Gew cht
best ehen, dal sie eine ungleiche Behandl ung rechtfertigen

(Bverf GE 97, 332 (344); BVerwGE 100, 287 (295); Urteil vom

26. Juni 1990 - BVerwG 1 C 45.87 - Buchhol z 430. 3 Kanmmer bei t r age
Nr. 22). Die Satzung gewdhrt, wie sich aus der das
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Revi si onsgeri cht bi ndenden Ausl egung des Berufungsgerichts ergibt,
imFalle des Todes des Mtglieds eine Rente nur den

Hi nt er bl i ebenen, worunter Kinder und Ehepartner, nicht aber
Partner gl ei chgeschl echtlicher Lebensgeneinschaften zu verstehen
sind. Diese Regelung knupft nicht an das Geschl echt des Mtglieds
oder des Hinterbliebenen an, sondern allein an eine zw schen

bei den bestehende, nit gesetzlichen Unterhaltspflichten verbundene
fam lienrechtliche Beziehung. Mt der Anknipfung an bestehende

fam |ienrechtliche Bezi ehungen tré&gt der Satzungsgeber dem

Ver f assungsgebot des Art. 6 Abs. 1 GG Rechnung, der "Ehe und
Fanmilie" unter den besonderen Schutz der staatlichen O dnung
stellt. Der Begriff der Ehe nach Art. 6 Abs. 1 GG unfalit nur die
Ver ei ni gung von Mann und Frau zu ei ner Lebensgenei nschaft (BVerfG
Kamer beschl ul vom 4. Oktober 1993 - 1 BvR 640/93 - NJW 1993,
3058). Regeln, die diesen Schutz der Ehe gewahrl ei sten, stehen
schon deswegen regel maRRig nicht mt dem d ei chhei t sgebot des

Art. 3 Abs. 1 GG in Wderspruch, weil die Zugehorigkeit zu dem
durch den Begriff "Ehe und Fanmilie" unschri ebenen Personenkreis

ei ne Forderung und damit eine Ungl ei chbehandl ung gegentber dem

ni cht hi erzu gehéri gen Personenkreis grundsatzlich rechtfertigt.
Das Berufungsgericht hat imeinzel nen zutreffend ausgefihrt, warum
es sachlich gerechtfertigt ist, die H nterbliebenenversorgung nur
denen zu gewdhren, die in dem dargelegten Sinne in einer

fam lienrechtlichen Bezi ehung zu dem Mtglied des Versorgungswerks
st ehen und deshal b i hm gegentber unterhal tsberechtigt sind. Dem
Begehren des Kl agers auf ei ne Beglnstigung sei nes Lebenspartners
kann daher auch unter Berucksichtigung des Art. 2 Abs. 1 i.V.m
Art. 1 Abs. 1 GG (vgl. dazu BVerwGE 100, 287 (299)) nicht aufgrund
des Art. 3 Abs. 1 GG entsprochen werden, ohne dall dies der Kl arung
i n ei nem Revi si onsverfahren bedarf. Dabei kann dahi ngestellt

bl ei ben, ob Art. 3 Abs. 1 GG Uberhaupt einen Anspruch auf

Hi nt er bl i ebenenver sorgung Uber di e Satzung hinaus zu begrinden
vermag. Das koénnte nur der Fall sein, wenn der Satzungsgeber
verpflichtet ist, den in Rede stehenden, von der

H nt er bl i ebenenver sorgung ausgeschl ossenen Personenkreis in diese
Ver sorgung ei nzubezi ehen, nicht aber dann, wenn ihmnach Art. 3
Abs. 1 GG ein normatives Ernmessen verblei bt (BVerwGE 102, 113
(118)).

Der H nweis des Kl agers auf di e Entschei dung des
Bundesver f assungsgeri chts vom 4. Oktober 1993 (a.a. Q) fiuhrt
ebenfal |l s nicht auf eine grundsatzlich kl&rungsbedurftige Frage.
Das Bundesverfassungsgeri cht hat in jener Entscheidung ausgefihrt,
grundsat zl i che Bedeutung kénne der Frage zukomren, ob der

Geset zgeber verpflichtet sei, gleichgeschlechtlichen Partnern eine
rechtliche Absicherung i hrer Lebensgenei nschaft zu ernbglichen

We in dem vom Bundesverfassungsgericht zu entschei denden Fall i st
di ese Frage auch hier nicht entschei dungserheblich. Aus G lUnden
des d eichheitssatzes des Art. 3 GG kdnnte - sieht man von dem
Gesi cht spunkt der Forderung von Ehe und Fanilie ab - eine
Verpflichtung der Bekl agten, Partnern gl eichgeschl echtlicher
Lebensgenei nschaften ebenfalls Hinterbliebenenversorgung zu
gewdhren, allenfalls dann in Betracht kommen, wenn der daf ir

zust dndi ge Ceset zgeber sol che Geneinschaften in den fir die

Hi nt er bl i ebenenver sorgung malRgebenden Punkten gl eichstellt, also

i nsbesondere ei ne gegenseitige gesetzliche Unterhaltspflicht und
wohl auch al s Vorausset zung daf ir ei ne der EheschlieBung &hnliche
form i che Begrindung der CGeneinschaft einfihrt. Das aber ist

bi sher nicht geschehen

2. Ebensowenig fuhrt der Urstand, dal der Kl ager nach der
Sat zung kei nen Anspruch auf Herabsetzung sei nes Beitrages hat, auf
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ei n kl arungsbediurftiges Problemdes Art. 3 GG Nach der Satzung
der Bekl agten haben verheiratete Mtglieder Beitrage in gleicher
Hohe wi e nichtverheiratete Mtglieder zu |l eisten. Dall di e Bekl agte
grundsat zl i ch berechtigt ist, ihren Finanzbedarf in dieser Wise
zu decken, ist nicht klarungsbedirftig; diese in der gesetzlichen
Rent enver si cherung in vergl ei chbarer Wi se bestehende Regel ung
steht mit dem Solidaritatsgedanken in Einklang, der es
rechtfertigt, Belastungen auf notglichst viele Mtglieder zu
verteilen und sie in gewi ssem Rahmen auch fur di e Finanzierung

sol cher Versorgungsl ei stungen heranzuzi ehen, auf die

voraussi chtlich kein (abgeleiteter) Anspruch entstehen wird.
Insoweit wird die Satzung von dem Gedanken des sozi al en Ausgl ei chs
gepragt, wie er fir die Sozialversicherung kennzei chnend ist. Aus
der Sicht des Bundesrechts ist der Landesgesetzgeber nicht

gehi ndert, das berufsstandi sche Versorgungsrecht als

Sozi al versi cherungsrecht immateriellen Sinne zu regeln (vgl. dazu
BVerwCE 87, 324 (325 f.); Beschlul3 vom 22. Novenber 1994

- BVerwG 1 NB 1.93 - Buchhol z 430.4 Versorgungsrecht Nr. 28). Der
Kl dger wird deswegen durch di ese Regel ung weder gegentber

ver heirateten noch gegeniber unverheirateten Mtgliedern in einer
mt Art. 3 GG nicht zu verei nbarenden Wi se benachteiligt. DalR die
CGegebenheiten des vorliegenden Falles in di esem Zusamrenhang sonst
auf eine klarungsbedurftige Probl emati k des Bundesrechts fihren
kénnt en, zeigt die Beschwerde nicht auf.

Auch di e vom Kl dger auf geworfene Frage nach den Anforderungen an
di e gesetzliche Ernachtigung fur die H nterbliebenenversorgung im
Hinblick auf die nit der Regelung der Bekl agten verbundene
"Unmverteilung" zugunsten verheirateter Mtglieder fihrt nicht auf
ei ne kl arungsbedirftige Problemati k des Bundesrechts. Das

Ber uf ungsgeri cht hat in Auslegung und Anwendung des ni cht
revi si bl en Berliner Kamergesetzes ausgef ihrt, die gesetzliche

Er michti gung zur Ei nfidhrung ei ner Versorgungseinrichtung fdr die
Kamrer angehotri gen und i hre Hinterbliebenen auf

ver si cherungsmat hemat i scher G undl age und unter Berlcksi chtigung
best ehender Versorgungsverhéltni sse sei dahin zu verstehen, dal3
di e berufsstandi sche Versorgung als Teil der o6ffentlich-rechtlich
organi sierten sozialen Sicherung sich wie in der gesetzlichen

Rent enver si cherung auch von dem Gedanken sozi al er Flrsorge leiten
| assen und deswegen wi e dort Lei stungen vorsehen dirfe, die ohne
erhohte Beitrége des Versicherten an seine Hinterbliebenen zu

zahl en seien. L&Rt sich imWge der Auslegung der Erméchtigung ein
derartig bestimmer Inhalt entnehnen, wirft die Rechtssache mt
Bl i ck auf den Cesetzesvorbehalt keine ungekl &te bundesrechtliche
Probl emati k auf. Ob die Erméchtigung eine Ausl egung in dem
genannten Sinne zul 43t oder nicht, ist in erster Linie eine Frage
des nicht revisiblen Landesrechts. Dall sich in di esem Zusamenhang
ungekl arte Fragen des Bundesrechts stellten, zeigt die Beschwerde
ni cht auf.

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



