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Kei n Anspruch auf Kindergeld bei Vorliegen eines
Aspirantenvertrages - BSG Urteil vom 18.03.1999 - B 14 KG 5/98 R

Kei n Anspruch auf Kindergeld bei Vorliegen eines so genannten
Aspirantenvertrages (8 2 Abs. 2 BKGG;
hier: BSG Uteil vom 18.03.1999 - B 14 KG 5/98 R -

Das BSG hat mit Urteil vom 18.03.1999 - B 14 KG 5/98 R - Fol gendes

ent schi eden:

Orienti erungssat z:

1. Zum Ni chtvorliegen eines Anspruchs auf Kindergeld bei Vorliegen
ei nes sogenannt en Aspirantenvertrages bei demdie nonatliche
Zahl ung ei ner Studi enbeihilfe von 1100 DM f ir di e Dauer des
Studi uns einschliellich der vorlesungsfreien Zeit vereinbart
wurde und zwar mit der Aussicht - aber ohne die Verpflichtung -
nach Anschl u des Studiunms in den Vorbereitungsdi enst fir den
gehobenen techni schen Di enst eingestellt zu werden und die
Riuckzahl ung der Studi enbeihilfe nur in bestimten Fallen
schul dhafter Vertragsverletzung erfol gen sollte.

2. BAfOG Zahl ungen sind nur insoweit beimKindergeld zu
ber iicksi chti gen, als sie Zuschul3charakter haben.

3. Lediglich bei mBesuch von Hoheren Fachschul en, Akadeni en und
Hochschul en sowi e ei nem danit zusanmenhdngenden Prakti kum wird
der Forderungsbetrag zur Halfte (8 17 Abs 2 BAf6G, in
besti mten Fall en auch vollstandig (8 17 Abs 3 BAf6G, als
Dar| ehen gewahrt, insoweit ist er bei der Kindergel d-Gewdhrung
ni cht zu bericksi chtigen.

4. Wenn di e Rickzahl ung bei Uberdurchschnittlichen Exanen oder
anderen G inden teilweise (8§ 18b BAf6G, bei Sondertat best &nden
sogar vollstandig (88 18 Abs 5c, 18a, 18b Abs 4 BAf6G erl assen
wer den kann, &andert dies nichts am Darl ehenschar akt er.

Tat best and

Der Kl ager wendet sich dagegen, dalRR die Beklagte die Bew |ligung
von Kindergeld (Kg) nach dem Bundeski nder gel dgesetz (BKGG wegen
Bezugs ei ner Ausbildungshilfe ab 1. Januar 1994 auf gehoben hat.

Der Kl &ger ist der Vater des 1967 geborenen M (M. D eser wurde
nach ei ner Ber uf sausbil dung zum Konmuni kat i onsel ektroni ker bei der
Deut schen Bundespost Tel ekom (DBPT) ab 1. Mirz 1991 ohne Bezahl ung
beurl| aubt, studierte vom4. Marz 1991 bis 28. Marz 1995 an ei ner
Fachhochschul e und bezog in dieser Zeit - zunachst von der DBPT,
spater von deren Rechtsnachfol gerin Deutsche Tel ekom AG (DTAG -
nonatlich 1.100 DM Dazu schl ossen di e DBPT und M ei nen Vertrag,
nach dem di e "Studi enbei hilfe" fur di e Dauer des Studiuns

ei nschliellich der vorl esungsfreien Zeit gewahrt wurde, und zwar
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nmt der Aussicht, aber ohne Verpflichtung der DBPT, nach Abschl uf3
des Studiuns in den Vorbereitungsdi enst fir den gehobenen

techni schen Di enst eingestellt zu werden. Mverpflichtete sich,
das Studiumernsthaft zu betrei ben, nach dessen Abschl ul3 in den
Vor ber ei t ungsdi enst ei nzutreten und di e "Studi enbei hil fe" ganz
oder teilweise in bestimten Fallen schul dhafter
Vertragsverl et zung zurickzuzahl en. M schl o3 sein Studium nicht ab,
di e DTAG verzichtete aber auf die Riuckzahlung der gel eisteten

Zahl ungen.

D e Beklagte hatte dem Kl dger ab Marz 1991 fur M Kg bewi I ligt, das
bis 31. COktober 1993 gezahlt wurde. Ab 1. Novenber 1993 hob die
Bekl agte die Bewilligung wegen der |aufend gel eisteten

" St udi enbei hil fe" auf (Bescheid vom 26. Cktober 1993 und

W der spruchsbeschei d vom 28. Marz 1995). Das Sozi al geri cht hat der
Kl age stattgegeben (Wrteil vom 24. Februar 1997); das
Landessozi al gericht (LSG hat auf die Berufung der Beklagten die
Kl age hinsichtlich der von der Revision allein noch betroffenen
Zeiten (1. Januar 1994 bis 30. Juni 1994 sowie 1. Cktober 1994 bis
28. Februar 1995) abgewi esen (Urteil vom 6. Mii 1998). Das LSG hat
ausgef uhrt, die Zahlungen der DBPT/DTAG stellten eine
Ausbi | dungshilfe dar und fielen damt unter die ab 1. Januar 1994
gel tende Neufassung des BKGG. We bei einer Ausbil dungsvergitung
und ei nem Erwer bsei nkormmen des Kindes wirden die Eltern auch hier
in ihrer Unterhaltspflicht entlastet; insbesondere stehe der
ZuschulB3char akt er der Zahl ungen gegeniber den Darl ehensel enent en
wirtschaftlich weitaus i mVordergrund, weil das Rickzahl ungsri si ko
i mwesentlichen vom Verhal ten von M abhangi g gewesen sei .

Mt der Revision riugt der Kl ager die Verletzung von § 2 Abs 2
Satz 3 BKGG in der ab 1. Januar 1994 geltenden Fassung.

Der Kl &ger beantragt,
das Urteil des Hessischen Landessozial gerichts vom6. Mii 1998
abzuandern und di e Berufung der Bekl agten zurickzuwei sen
soweit sie die Auf hebung der Kindergel dbewilligung fir die Zeit
vom 1. Januar bis 30. Juni 1994 sowi e vom 1. Cktober 1994 bis
28. Februar 1995 betrifft.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Die Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung i mschriftlichen
Verfahren nach 8 124 Abs 2 Sozi al geri cht sgesetz (SGG
ei nverstanden erkl art.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e Revision ist unbegrindet. Zu Recht hat die Beklagte die
Bewi | i gung von Kg auf gehoben, weil die gezahlte Studienbeihilfe
ei ne den Kg-Anspruch ab 1. Januar 1994 ausschli eBende zuschulRwei se
gewahrte Ausbildungshilfe darstellt.

Nach 8§ 48 Abs 1 Satz 1 Sozi al gesetzbuch Zehntes Buch ist ein
Verwal tungsakt mt Dauerwi rkung mt Wrkung fir die Zukunft

auf zuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen

Ver hal t ni ssen bei seinem Erl aR eine wesentliche Anderung eintritt.
Dem Kl &ger stand wegen der Berufsausbil dung sei nes Sohnes zunéchst
Kg zu, weil nur Ausbil dungsvergitungen oder Erwerbseinkinfte von
weni gstens 750 DM brutto oder Lohnersatzl ei stungen von weni gstens
610 DM netto nonatlich zum Ausschl uR des Anspruches fihrten (8§ 2
Abs 2 BKGG aF). Um ei ne Ausbil dungsvergitung handelte es sich
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- entgegen der Begrindung der angefochtenen Beschei de - bei der

St udi enbei hilfe nicht, weil der Sohn des Kl agers bei der DBPT

ni cht in einem Ausbil dungsverhaltnis stand. Durch das Erste Cesetz
zur Unset zung des Spar-, Konsolidi erungs- und Wachst unspr ogr anms
vom 21. Dezenber 1993 (BGBlI | 2353) hatte § 2 Abs 2 Satz 3 BKGG

j edoch eine ab 1. Januar 1994 wirksanme wesentliche (rechtliche)
Anderung insofern erfahren, als fur den Anspruch auf Kg nunnehr
auch sol che Ki nder kei ne Berucksichtigung nehr fanden, denen als
Ausbi | dungshi | fe gewdhrte Zuschisse von Unt er nehnen, aus
offentlichen Mtteln oder von FoOrderungseinrichtungen, die hierfir
offentliche Mttel erhalten, von wenigstens 610 DM nonatli ch

zust anden. Di e Studienbeihilfe wirde Mals Ausbildungshilfe
zunachst aus offentlichen Mtteln, spater von ei nem Unternehnen
(DTAG gezahlt und stellte einen ZuschulR dar, der wegen seiner
Hohe von 1.100 DM den Kg- Anspruch nunmehr entfallen |iel3

Bei der vertraglichen Vereinbarung der DBPT bzw ihrer

Recht snachfol gerin DTAG einerseits und M andererseits handelte es
sich um ei nen sog Aspirantenvertrag, der der Sicherung des

Beant ennachwuchses diente und als offentlich-rechtlicher Vertrag
sui generis mt beiderseitigen Verpflichtungen ei nzustufen war
(st Rspr des BVerwG BVerwGE 30, 65, 67 f; ebenso BAG AP Nr 31 zu
8§ 2 ArbGG 1953): Der Aspirant verpflichtete sich, das Studium
ernsthaft zu betrei ben, sich zum Exanen zu nel den, den

Vor ber ei tungsdi enst wi e den spateren Dienst anzutreten und dort
zum ndest fdnf Jahre zu verbl ei ben sowi e sein Verhalten nach

di esen Zielen auszurichten. Sein Vertragspartner verpflichtete
sich, das Studium durch Gel dzuwendungen zu unterstitzen, und
stellte dardber hinaus - wenn auch insoweit rechtlich nicht

bi ndend - di e Ubernahme in den Vorbereitungsdi enst sow e danach
den Di enst auf Lebenszeit in Aussicht. Die Vertragspartner
erfullten diese Pflichten fortlaufend und gi ngen von einer
ordnungsgemalRen Abwi ckl ung des Vertrages, jedenfalls ohne

schul dhafte Vertragsst 6rung beider Seiten, aus - zunmal selbst ein
Abbruch des Studiuns oder ein Nichtbestehen des Exanens ohne

Ver schul den, etwa durch mangel nde Bef ahi gung oder wi drige, nicht
zu vertretende Unstdnde, nach dem I nhalt des Vertrages kei ne
derartige Vertragsstorung darstellen sollten

Di e nonatlichen Zahl ungen der DBPT bzw DTAG sind deshalb als
Zuschu3 i S von 8§ 2 Abs 2 Satz 3 BKGG 1994 einzustufen, weil sie
den Charakter einer jeweils endgiltigen Leistung trugen. Der
Vertrag sah | ediglich bei schul dhafter Vertragsstorung durch den
Aspi ranten, also bei aulRergewdhnli chem Verl auf, ein Recht zur
Ruckf orderung der (gesanten) Ausbildungshilfe vor. Dabei handelte
es sich umdie vertragliche Regel ung der Zweckverfehl ung des
Vertrages, insbesondere die Regelung bestimmter, imeinzel nen
aufgezahl ter Falle der Leistungsstorung und der entsprechenden
Recht sfol ge, nanlich des Entstehens ei nes Rickerstattungsanspruchs
(BverwGE 30, 65, 72), sei er als Schadensersatzanspruch oder als
Vertragsstrafe (vgl 88 339 ff BGB) zu qualifizieren

Der Auffassung der Revision, in den Zahl ungen sei ein Darlehen zu
sehen, da sie bis zumEintritt bestimter Tatbestandsnmerkmal e

unt er dem Vorbehalt der Rickzahl ung gewdhrt worden seien, ist
nicht zu fol gen. Di e Ruckzahl ungsverpflichtung war nicht, w e bei
ei nem Dar | ehen, primare Vertragsverpflichtung, sondern nur
sekundare Fol ge von Vertragsverl etzungen. Sie bedurfte zum Wegf al |
- wie bei einem Darl ehen - nicht eines ausdriicklichen Erl asses,
sondern kam bei vertragsgenmafBer Erfullung gar nicht erst zum
Ent st ehen. Ohne ei gene Vertragsverl et zung konnte M davon ausgehen
di e gel ei steten Zahl ungen auf Dauer behalten zu diurfen

Ent sprechend konnte der Kl ager nicht nur nmit einer
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vor iber gehenden, sondern ei ner dauerhaften Entlastung in seiner
Unterhal tspflicht rechnen. Das rechtfertigt den Wegfall seines
Kg- Anspruches, dessen Zweck ebenfalls darin besteht,

Unterhal tslasten der Familien zu erleichtern

Aus dem Hi nwei s der Revision auf di e Behandl ung von Zahl ungen

auf grund des Bundesausbi | dungsf 6r derungsgeset zes (BAf6G fol gt

ni chts anderes. Auch BAf 8G Zahl ungen sind nur insoweit beimKg zu
ber icksichtigen, als sie Zuschuficharakter haben

(W ckenhagen/ Krebs, BKGG Stand Mai 1995, 8 2 RINr 211); sie
werden grundsét zlich auch zuschulwei se gewahrt (8 17 Abs 1 BAf06G).
Ledi gl i ch bei m Besuch von Hbheren Fachschul en, Akademni en und
Hochschul en sowi e ei nem danit zusanmenhdngenden Prakti kum wi rd der
Forderungsbetrag zur Halfte (8 17 Abs 2 BAf6G, in bestimten
Fall en auch vollstéandig (8 17 Abs 3 BAf6G, als Darl ehen gewadhrt;
insoweit ist er bei der Kg-Gewahrung nicht zu bericksichtigen.
Wenn di e Rickzahl ung bei Uberdurchschnittlichem Exanen oder aus
anderen Grinden teilweise (8 18b BAf6G, bei Sondertat bestanden
sogar vollstandig (88 18 Abs 5c, 18a, 18b Abs 4 BAf0G erl assen
werden kann, andert dies nichts am Darl ehenscharakter. Es handelt
si ch dann um ei nen nachtraglichen Schul derl al. Fur die Frage, ob
St udi enbei hilfen als Zuschufd oder als Darl ehen ei nzuordnen si nd,
kann es schon deswegen nicht auf die nachtragliche Entw ckl ung
ankonmen, weil zum Zeitpunkt des Entstehens des Kg- Anspruches
schon feststehen nmuB3, ob di ese Einkinfte zu bertcksichtigen sind.
Sel bst wenn M auf Rickzahl ung der Studienbeihilfe - wozu es
tatsachlich nicht gekonmen ist - in Anspruch genomen worden war e,
hatte dies nichts an der rechtlichen Qualifizierung der Leistung
al s Zuschuf? &ndern konnen

Di e Bekl agte hat die Kg-Bewi lligung zu Recht mt Wrkung fir die
Zukunft aufgehoben. Di e Auf hebung war durch Bescheid vom

26. Oktober 1993 mit Wrkung vom1l. Novenber 1993 erfol gt; davon
ist nach dem Urteil des LSG noch die Aufhebung ab 1. Januar 1994
best ehen gebl i eben. DalR di e angefocht enen Beschei de fehl erhaft
damt begrindet worden sind, bei der Studienbeihilfe habe es sich
um ei ne Ausbi |l dungsver gitung gehandelt, schadet nicht, weil die
Kg- Ent zi ehung i m Ergebni s recht mdf3sig und ein Ermessen nicht
auszuiben war.

Di e Kostenentschei dung fol gt aus 8§ 193 SGG



