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Ni cht ber ticksi chtigung von einmali g gezahltem Arbeitsentgelt bei
Ber echnung von Lohnersat zl ei stungen mt Artikel 3 Abs. 1 GG
unver ei nbar - Beschl uss des Bundesverfassungsgerichts vom
24.05.2000 - 1 BvL 1/98 etc.

Ver fassungswi dri gkeit des Ei nmal zahl ungsgeset zes

- Ni cht bertcksi chtigung von einmalig gezahltem Arbeitsentgelt

bei Berechnung von Lohnersat zl ei stungen mt GG Art 3 Abs 1

unver ei nbar - Neuregelung bis Ende Juni 2001

hi er: Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG vom
24.05.2000 - 1 BvL 1/98 -, - 1 BvL 4/98 -, - 1 BvL 15/99 -

Das BVerfG hat nit Beschluss vom 24.05.2000 - 1 BvL 1/98 - etc.

Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

1. Der Geichheitssatz (Art 3 Abs 1 G5 gebietet, dass einmalig
gezahltes Arbeitsentgelt bei der Berechnung von kurzfristigen
bei tragsfinanzi erten Lohnersat zl ei stungen, w e bei spi el swei se
Ar bei t sl osengel d und Krankengel d, bericksichtigt wird, wenn es
zu Sozi al ver si cherungsbei tragen herangezogen wird (w e
BVerf GE 92, 53).

2. Das CGesetz zur sozialrechtlichen Behandl ung von einmalig
gezahl tem Arbei tsentgelt vom 12. Dezenber 1996 (BGBI |
Seite 1859) geniugt dieser verfassungsrechtlichen Anforderung
ni cht.

Orientierungssat z:

1. Zur Unvereinbarkeit mt GG Art 3 Abs 1, wenn Versicherte, die
i m Hi nblick auf Einmal zahl ungen ganz oder zum Teil der
Bei tragspflicht unterliegen, hinsichtlich kurzfristiger
Lohner sat zIl ei stungen aus di esem Entgelt kei ne Lei stungen
erhal ten, wahrend Versicherte, die lediglich aus | auf endem
Arbeitsentgelt Beitrage zahlen, voll in den Genuss
ent sprechender Lei stungen gel angen, vgl BVerfG 1995-01-11
1 BvR 892/88, BVerfCE 92, 53.

2. Auch nach dem Inkrafttreten des Ei nmal zahl ungsgesetzes (juris:
SoBehAr bEnt gG werden Versicherte mit gleich hoher
Bei tragsbel ast ung unso st arker bei kurzfristigen
Lohner sat zl ei stungen benachteiligt, je hoher der Anteil ihres
bei tragspflichtigen einmalig gezahlten Arbeitsentgeltes am
bei tragspflichti gen Gesantarbeitsentgelt ist. Dengegenuber
werden di e Versicherten bei den Lohnersatzlei stungen unso
starker bevorzugt, je geringer der Anteil des
bei tragspflichtigen einmalig gezahlten Arbeitsentgeltes ist.

3. Fur diese Unglei chbehandl ung si nd hinrei chende sachliche
G unde nach wie vor nicht ersichtlich.

3a. Bei der Benessung des Arbeitslosengel des kann die mit einem
Wechsel im Schutzkonzept begrindete Ausrichtung am so
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genannten Entgeltausfallprinzip die Benachteiligung der
Versicherten mt Beitragslei stungen aus einnalig gezahlten
Arbeitsentgelten nicht rechtfertigen

aa. Wenn es der Gesetzgeber dabei bel asst, die Hohe der
j ewei li gen Lohnersat zl ei stung grundsatzlich an den
bei tragspflichtigen Arbeitsentgelten zu orientieren, so missen
alle beitragspflichtigen Arbeitsentgelte bericksichtigt
wer den.

bb. Versicherte mt einemgleich hohen beitragspflichtigen
Arbeitsentgelt nmissen auch mt einer gleich hohen
Lohner sat zl ei stung rechnen kdénnen, wenn sich ihre Situation
nur dadurch unterschei det, dass einige von i hnen nehr, andere
weni ger und w eder andere Uberhaupt kein einmalig gezahltes
Arbeitsentgelt erhalten haben

3b. Di e Ni chtbericksichtigung von Ei nmal zahl ungen bei m
Kr ankengel d und bei m Uber gangsgel d wird durch di e Gewahrung
ei nes zusét zl i chen Krankengel des nach SGB V § 47a nicht
ausgegl i chen. Denn der Arbeitsentgeltausfall wegen
Ar bei t sunf dhi gkeit wird gerade nicht abgedeckt, vielnmehr wrd
der Arbeitnehnmer nur gegen di e Zahlungsunwi | ligkeit des
Ar bei t gebers abgesi chert und das Risi ko der Insolvenz des
Ar bei t gebers der Krankenkasse auferlegt. Damt wird die
Ungl ei chbehandl ung ni cht beseitigt.

4a. SGB IV § 23a, AFG § 112 Abs 1 S 2, SGBBV § 47 Abs 2 S 1 und
di e Nachfol gevorschrift des SGB Il 8 134 Abs 1 S 3 Nr 1 sind
danach mt GG Art 3 Abs 1 unvereinbar, soweit danach einmalig
gezahltes Arbeitsentgelt zu Sozi al versi cherungsbei tréagen
herangezogen wi rd, ohne dass es bei der Berechnung santli cher
bei tragsfi nanzi erter Lohnersat zl ei stungen bertcksichtigt wrd.

4b. SGB IV § 23a kann | angstens bis zum 30. Juni 2001
fortgelten. Wenn bis zu di esem Zei t punkt kei ne gesetzliche
Neuregelung in Kraft getreten ist, kann SGB IV § 23a
allerdings nicht nehr als Gundlage fur die Heranzi ehung von
Ei nmal zahl ungen zu Sozi al ver si cherungsbei tragen di enen

4c. Der Cesetzgeber hat durch geei gnete Regel ungen
sicherzustell en, dass einmalig gezahlte Arbeitsentgelte be
den Lohnersat zl ei st ungen bertcksichti gt werden, Uber deren
Gewdhrung fir die Zeit ab dem 1. Januar 1997 noch ni cht
best andskrafti g entschi eden worden i st.

4d. Uober Lei stungsantrage, die vor demlInkrafttreten der
geset zl i chen Neuregel ung neu gestellt werden, bzw Uber alte
Lei stungsantrage, die bislang noch nicht entschi eden worden
sind, kann die Verwal tung vorl &ufi g ent schei den

Di ese Entschei dung hat Gesetzeskraft.
Tenor :

1. Die Regelungen des

- 8 23 a des Vierten Buches Sozi al geset zbuch, eingefigt durch
Artikel 1 Numrer 2 des Cesetzes zur sozialrechtlichen
Behandl ung von ei nnmalig gezahltem Arbeitsentgelt vom
12. Dezenber 1996 (Bundesgesetzblatt | Seite 1859),

- 8§ 112 Absatz 1 Satz 2 des Arbeitsforderungsgesetzes in der
Fassung des Gesetzes zur Erganzung der
arbei tsmarktpolitischen Instrumente und zum Schutz der
Sol i dar genei nschaft vor Lei stungsmn ssbrauch vom
14. Dezenber 1987 (Bundesgesetzblatt | Seite 2602),

- 8§ 47 Absatz 2 Satz 1 des Funften Buches Sozi al geset zbuch,
verkindet als Artikel 1 8§ 47 Absatz 2 Satz 1 des Cesetzes zur
Strukturreformim Gesundhei t swesen vom 20. Dezenber 1988
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(Bundesgeset zbl att | Seite 2477),
- 8 134 Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 des Dritten Buches
Sozi al geset zbuch, verkindet als Artikel 1 8 134 Absatz 1
Satz 3 Nummer 1 des Gesetzes zur Reform der Arbeitsfdrderung
vom 24. Marz 1997 (Bundesgesetzblatt | Seite 594)
sind mit Artikel 3 Absatz 1 des G undgesetzes unverei nbar
soweit danach einmalig gezahltes Arbeitsentgelt zu
Sozi al ver si cherungsbei tr agen herangezogen wird, ohne dass es
bei der Berechnung santlicher beitragsfinanzierter
Lohner sat zl ei stungen berdcksichtigt wrd.

2. 8§ 23 a des Vierten Buches Sozi al geset zbuch kann bis zu ei ner
geset zl i chen Neuregel ung, |angstens bis 30. Juni 2001, weiter
angewendet werden

3. Der Gesetzgeber hat durch geeignete Regel ungen sicherzustellen
dass einmalig gezahlte Arbeitsentgelte bei den
Lohner sat zl ei stungen bericksi chti gt werden, uber deren
Gewdhrung fir die Zeit ab dem 1. Januar 1997 noch ni cht
best andskrafti g entschi eden worden ist.

Di e Vorl agen betreffen die Frage, ob es verfassungsrechtlich

zul assig ist, von einmalig gezahltem Arbeitsentgelt, zum Bei spi el
Wei hnacht sgel d oder Url aubsgel d, Beitréage zur Sozi al versi cherung
zu er heben, ohne dass es bei der Berechnung von kurzfristigen
Lohner sat zl ei stungen, insbesondere Arbeitslosengeld und
Krankengel d, bericksichtigt wrd.

1. De Mttel fir die gesetzliche Kranken- und
Rent enver si cherung werden in erster Linie durch Beitrage der
Beschaftigten und i hrer Arbeitgeber aufgebracht. Auch die
Bundesanstalt fir Arbeit bestreitet den gréReren Teil ihrer
Auf gaben nit Beitragen. Die in diesen sozialen Sicherungssystenen
aus Beitragsnitteln finanzierten kurzfristigen
Lohner sat zl ei stungen werden nach beitragspflichtigen
Arbeitsentgelten berechnet, die in einembestimten
Benessungszei traum angefal | en sind. Beitragspflichtiges
Arbeitsentgelt sind auch Zuwendungen, die dem Arbeitnehner nicht
al s laufendes Entgelt, sondern in der Form von Sonderzahl ungen
einmalig zuflieRen, wi e das Wi hnachts- und Url aubsgel d oder
Ur | aubsabgel tungen (vgl. naher BVerfGE 92, 53 (55)).

2. Die Gundlage fur die Erhebung von
Krankenver si cherungsbei t ragen auf einnmalig gezahltes
Arbeitsentgelt bildete in der Zeit vor dem 1. Januar 1989 die
Vorschrift des 8 385 Abs. 1 a Reichsversicherungsordnung (RVO) .

Di e Vorschrift war aufgrund von Verwei sungen auch fir die Beitréage
zur Rentenversicherung und zur Arbeitsforderung nmal3geblich. Sie
wurde mit Wrkung zum 1. Januar 1989 fir di e Krankenversicherung
durch 8§ 227 SGB V ersetzt. Fiur die Rentenversicherung galt seit
dem 1. Januar 1992 die gleich | autende Bestimmung des

§ 164 SGB VI.

a) Diese Vorschriften hat das Bundesverfassungsgericht durch

Beschl uss vom 11. Januar 1995 (BVerfGE 92, 53) fiur unvereinbar mt
Art. 3 Abs. 1 GG erklart, soweit danach einnmalig gezahltes
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Arbeitsentgelt zu Sozial versi cherungsbei tradgen herangezogen wirde,
ohne dass es bei der Berechnung séantlicher Lohnersatzleistungen
bertcksichtigt wurde. Da § 175 Abs. 1 Satz 2 AFG auf § 227 SGB V
verwi es, war damt mttel bar auch di e Erhebung von Beitragen auf
ei nmal i g gezahltes Arbeitsentgelt imRecht der Arbeitsfdrderung
fdr unvereinbar mit Art. 3 Abs. 1 GG erklart. § 227 SGB V und

§ 164 SGB VI durften nach dieser Entscheidung allerdings bis zu

ei ner Neuregel ung, |angstens bis zum 31. Dezenber 1996, weiter
angewendet werden

b) Aufgrund di eses Beschl usses hat der Cesetzgeber das Gesetz
zur sozialrechtlichen Behandl ung von ei nmalig gezahltem
Arbeitsentgelt vom 12. Dezenber 1996 (BG&BI | S. 1859; im
Fol genden: Ei nmal zahl ungsG erlassen und es - soweit hier von
Bel ang - am 1. Januar 1997 in Kraft gesetzt.

aa) Die beitragsrechtlichen Vorschriften des § 227 SGB V und
des 8§ 164 SGB VI wurden aufgehoben. An ihre Stelle ist die
i nhal t sgl ei che Vorschrift des § 23 a SGB IV getreten (vgl. Art. 1
Nr. 2 Ei nmal zahl ungs@, die uUber Verwei sungsnornen (8 175 Abs. 1
Satz 2, § 179 AFG Art. 4 Nr. 1 Buchstabe a des Gesetzes zur
Ref orm der Arbeitsforderung (Arbeitsfdrderungs- Ref orngeset z
- AFRG vom 24. Mirz 1997, BG&BlI | S. 594) fiur die
Arbei t sl osenversi cherung und seit ihrer Einfihrung auch fir die
Bei trage zur sozialen Pflegeversicherung (Gesetz zur sozial en
Absi cherung des Risi kos der Pfl egebedirftigkeit
(Pfl ege- Versi cherungsgesetz - PflegeVG vom 28. Mai 1994, BGB
S. 1014) gilt. 8 23 a Abs. 1 SGB IV lautet:
Ei nmal i g gezahltes Arbeitsentgelt sind Zuwendungen, die dem
Arbeitsentgelt zuzurechnen sind und nicht fiar die Arbeit in ei nem
ei nzel nen Entgel t abrechnungszeitraum gezahlt werden. Einmalig
gezahltes Arbeitsentgelt versicherungspflichtig Beschaftigter ist
dem Ent gel t abr echnungszei traum zuzuordnen, in demes gezahlt wrd

bb) Das Lei stungsrecht ist durch das Ei nmal zahl ungsgesetz in
ei nem Punkt geandert worden. Durch Art. 2 Nr. 2 Ei nmal zahl ungsG
wurde 8 47 a in das SGB V eingefugt, der fiur das Krankengel d, das
rent enver si cherungsrecht!iche Ubergangsgeld (§ 20 Abs. 1 a SGB VI)
und bis Ende 1997 auch fur das Ubergangsgel d in der
Ar bei t sl osenversi cherung Bedeutung hat (vgl. Art. 6
Ei nmal zahl ungsG) . § 47 a SGB V hat fol genden Wortl aut:
Zuséat zl i ches Krankengel d
Ver si cherte haben Anspruch auf zusétzliches Krankengel d, soweit
al I ei n wegen krankheitsbedi ngter Arbeitsunf&higkeit einmalig
gezahltes Arbeitsentgelt ausfallt und nach 8 23 a des Vierten
Buches beitragspflichtig gewesen ware. Der Anspruch nach Satz 1
besteht nicht fir den Teil des einmalig gezahlten Arbeitsentgelts,
der vom Arbeitgeber wegen krankheitsbedi ngter Zeiten der
Ar bei t sunf ahi gkeit gekirzt worden ist oder nach dem
Ent gel tfortzahl ungsgesetz hatte gekirzt werden konnen

Ni cht geéndert wurden di e Berechnungsvorschriften fir das
Arbeitsl osengel d und fir die Bemessungsgrundl age des
Krankengel des, wel che ihrerseits aufgrund entsprechender
Ver wei sungsvorschriften fir andere kurzfristige
Lohner sat zl ei st ungen maf3gebl i ch sind (Unterhaltsgeld,

Uber gangsgel d, Kurzarbeitergeld).

(1) In der Arbeitslosenversicherung galt § 112 Abs. 1
Satz 2 AFG in der Fassung des Achten Gesetzes zur Anderung des

_4-



Ar bei t sf 6r derungsgeset zes vom 14. Dezenber 1987 (BGBI | S. 2602),
der fol genden Wrtlaut hatte:

Mehr ar bei t szuschl age, Arbeitsentgelte, die der Arbeitslose wegen
der Beendi gung des Arbeitsverhaltnisses erhalt, sowi e einmalige
und wi eder kehrende Zuwendungen bl ei ben aufler Betracht; dies gilt
auch fdr Zuwendungen, die anteilig gezahlt werden, wenn das
Arbeitsverhaltnis vor dem Fal |igkeitsterm n endet.

Mt Inkrafttreten des SGB Il am 1. Januar 1998 hat diese
Vorschrift, soweit sie das einnalig gezahlte Arbeitsentgelt
betrifft, in 8 134 Abs. 1 SGB Il eine Neufassung erhalten, ohne

dass danit eine inhaltliche Anderung verbunden ist. Sie |autet
nunnmehr :

Fur Zeiten einer Beschaftigung ist als Entgelt nur das

bei tragspflichtige Arbeitsentgelt zu bericksichtigen.
Arbeitsentgelte, auf die der Arbeitslose bei m Ausschei den aus dem
Beschafti gungsverhal tnis Anspruch hatte, gelten als erzielt, wenn
si e zugefl ossen oder nur wegen Zahl ungsunf ahi gkeit des

Arbei tgebers nicht zugefl ossen sind. Auller Betracht bl eiben

1. Arbeitsentgelte, die einmalig gezahlt werden

2.

(2) FOr die Krankenversicherung bestimmt 8 47 Abs. 2
Satz 1 SGB V vom 20. Dezenber 1988 (BGBI | S. 2477):
Fur di e Berechnung des Regelentgelts ist das von dem Versicherten
imletzten vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit abgerechneten
Ent gel t abr echnungszei traum ni ndest ens das wdhrend der | etzten
abgerechneten vier Wchen (Benessungszeitraun) erzielte und um
einmal i g gezahltes Arbeitsentgelt verm nderte Arbeitsentgelt durch
di e Zahl der Stunden zu teilen, fir die es gezahlt wirde.

c) In der Begrindung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU/ CSU und F.D.P. zum Ei nnal zahl ungsgeset z (BTDrucks 13/5062,
S. 6 f.) wird die Neuregelung we folgt erldautert:
D e Regel ung sieht vor, dass Ei nmal zahl ungen - anders als nach
gel tendem Recht - zu einer gegentber dem Krankengel d htheren
Lei stung in Form ei nes zusatzlichen Krankengel des fihren, wenn der
ar bei t sunf ahi ge Arbei t nehmer di e Ei nmal zahl ung ohne die
Ar bei t sunf ahi gkeit von sei nem Arbeitgeber erhalten hatte. Sie
knupft damit an den Schutzzweck des Krankengel des an
(Teil-)Entgeltersatz fur das Entgelt (einschlieBlich eventueller
Sonder zahl ungen) zu | eisten, das der Arbeitnehner erhalten wirde,
wenn di e Arbeitsunfé&higkeit nicht eingetreten ware.

Dem Ausfal |l prinzip entsprechend, kommt eine zusatzliche Leistung
auf grund ei ner Ei nmal zahl ung nur in Betracht, wenn und sol ange der
Ar bei tnehmer in einem Arbeits- und Beschéaftigungsverhédltnis steht,
auf dessen Grundl age ein Anspruch auf Sonderzahl ungen best ehen
kann.

Ei n zusat zli ches Krankengel d kommt deshal b nicht in Betracht,

wenn der arbeitsunfahi ge Arbeitnehner nicht (nehr) in ei nem
Arbeits- oder Beschaftigungsverhéltnis steht. Di e Neuregel ung

geht in diesem Falle davon aus, dass mangel s ei nes konkreten
Arbeitsvertrages und damt einer konkreten rechtlichen G undl age
kei ne hi nrei chenden Anhal t spunkte daf ir best ehen, dass dem

Ar bei tnehner ein wirtschaftlicher Verlust tatsachlich entsteht,
der i m Rahmen des Ausfallprinzips zu bericksichtigen ware.

Di e Neuregel ung sieht aus vorstehenden Erwigungen auch keine

Ber ticksi chti gung von Ei nmal zahl ungen fir arbeitsl ose Arbeitnehner
vor. Ziel der Lohnersatzl ei stungen bei Arbeitsl osigkeit
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(Arbeitsl osengel d, Arbeitslosenhilfe) ist es, das Arbeitsentgelt
teilweise zu ersetzen, das der Arbeitslose wegen der
Arbeitslosigkeit aktuell, also in einer potentiellen neuen
Beschéaftigung nicht erzielt. Zwar ist das Entgel tausfallprinzip

i mRecht der Arbeitsforderung in vielfaltiger Wise nodifiziert
und ein Rickgriff auf tatsdchlich erzieltes, zurickliegendes
Entgelt ... unabdingbar. Jedoch gehen di ese Regel ungen davon aus,
dass das so ernittelte, der Leistung zugrundel i egende
Benmessungsentgelt das Entgelt représentiert, das der Arbeitslose
auch kianftig erzielen konnte.

Di ese Vermutung ist in bezug auf Ei nnal zahl ungen angesi chts der
derzeitigen Entwi cklung in weiten Teilen der Wrtschaft, die auf
Kost ensenkungen bei den Lohn- und Lohnzusatzkosten gerichtet ist,
ent gegen den noch zum Zei t punkt der Entschei dung des
Bundesver f assungsgeri chts absehbaren Entw ckl ungen, nicht (mehr)
gerechtfertigt. Ei n Arbeitnehnmer, der eine neue Beschéftigung
auf ni mmt, kann i mrer weni ger damt rechnen, Sonderzahl ungen
beanspruchen zu kdnnen, auf keinen Fall in den ersten Monaten der
Bet ri ebszugehdri gkeit. Ei ne Benmessung des Arbeitsl osengel des oder
der Arbeitslosenhilfe unter Bericksichtigung der in ei nem
friaheren, nbglicherwei se bereits |anger zurtckliegenden

Beschafti gungsverhaltnis erzielten Ei nmal zahl ungen, wirde deshal b
kinftig - mt steigender Tendenz - die Gefahr bergen, Leistungen
bei Arbeitslosigkeit an ei nem Mal3stab auszurichten, der der
wirtschaftlichen Realitat imer weniger entspricht

In dem Geset zentwurf wird ferner festgestellt, die Neuregelung des
zuséat zl i chen Krankengel des fihre zu Mehrausgaben in nicht
bezifferbarer, aber geringer Hohe (vgl. BTDrucks 13/5062, S. 2).
Sei ne Verfassungsnali gkeit wurde im CGeset zgebungsverfahren,

i nsbesondere i mHi nblick auf den Beschl uss des
Bundesver f assungsgeri chts vom 11. Januar 1995, unterschiedlich
beurteilt (vgl. Beschlussenpfehlung und Bericht des Ausschusses
far Arbeit und Sozial ordnung (11. Ausschuss), BTDrucks 13/5826,
S. 10 ff.; Deutscher Bundestag, 13. W., 132. Sitzung,

Sten.Ber. S. 11937 ff.).

1. In demder Vorlage 1 BvL 1/98 zugrunde |i egenden
Ausgangsverfahren ist dUber zwei mteinander verbundene Kl agen
dessel ben Kl agers zu entscheiden. Sie betreffen die Hohe des
Unt er hal t sgel danspruchs und des Arbeitsl osengel danspruchs auf der
G undl age von Vorschriften des Arbeitsfo6rderungsgesetzes. Das im
Jahr 1996 einnalig gezahlte Arbeitsentgelt von insgesant 4.500 DM
wurde bei der Benmessung bei der Lei stungen nicht bericksichtigt.
Nach erfol gl osem Vorverfahren erhob der Kl ager Kl age zum
Sozi al geri cht.

Das Sozi al gericht hat das Verfahren ausgesetzt und dem
Bundesver f assungsgeri cht di e Frage zur Entschei dung vorgel egt, ob
§ 112 Abs. 1 S. 2 AFG in der Fassung des 8. AFG Anderungsgeset zes
vom 14, 12.1987 mt dem Grundgesetz vereinbar ist, soweit einnalige
Zuwendungen bei der Benessung des Arbeitsl osengel des und

Unt er hal t sgel des aulRer Betracht bl ei ben

Nach Auffassung des Cerichts hat der Kl ager des Ausgangsverfahrens
dem Grunde nach einen Anspruch auf Unterhaltsgeld und auf

Arbeitsl osengel d. D e Bekl agte habe bei deren Bemessung § 112

Abs. 1 Satz 2 AFG zutreffend angewendet und das einmalig gezahlte
Arbeitsentgelt unbericksichtigt gel assen. Diese Vorschrift
ver st oRe aber gegen Art. 3 Abs. 1 GG Nach wie vor werde der im
Beschl uss des Bundesverfassungsgerichts vom 11. Januar 1995
genannten G uppe der Versicherten, die einmalig gezahltes
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Arbeitsentgelt erhalte, bei gleich hohem beitragspflichtigem
(Gesant -) Arbeitsentgelt ohne sachlichen G und geringeres

Arbeitsl osen- und Unterhal tsgel d gewahrt als der Guppe, die kein
einmal i g gezahltes Arbeitsentgelt erhalte. Die in der

Geset zesbegr iindung zum Ei nmal zahl ungsgesetz fir die unterlassene
Neur egel ung der Berechnungsvorschriften genannten G Unde kdnnten
di e Aqui val enzabwei chung nicht rechtfertigen. Wgen des naheren
Sachverhalts und der Einzel heiten der Begrindung wird auf die

Ver 6ffentlichung der Vorlage verw esen (vgl. info also 1998,

S. 70).

2. In demder Vorlage 1 BvL 4/98 zugrunde |iegenden
Ausgangsver fahren hat das Sozi al gericht in einer
Beitragserstattungsstreitigkeit zw schen einer pflichtversicherten
Arbeitnehnerin und i hrer Krankenkasse in deren Funktion als
Ei nzugsstelle nach 8§ 28 h SG |1V zu entscheiden. Die Kl &agerin des
Ausgangsver fahrens hat bei der Einzugsstelle beantragt, den vom
Brutto- Ul aubsgel d abgef Uhrten, vom Arbeitnehmer zu tragenden Tei
des Gesant sozi al versi cherungsbeitrags an sie zurickzuerstatten
Nach erfol gl osem W derspruch hat sie Kl age zum Sozi al geri cht
er hoben.
Das Sozi al gericht hat den Rechtsstreit ausgesetzt und dem
Bundesver fassungsgericht die Frage zur Entschei dung vorgel egt, ob
die Regelung des § 23 a SGB IV mt Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist,
soweit danach bei Versicherten, die neben dem | auf enden
nonat | i chen Arbeitsentgelt einmalig gezahltes Arbeitsentgelt
(Url aubsgel d, Wei hnachtsgel d usw.) erhalten, dieses nach MaRRgabe
der Abs. 1 - 5 des 8§ 23 a SGB |V generell beitragspflichtige
Ei nnahnen zur gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung sow e
zur Arbeitslosenversicherung darstellt, bei der Berechnung von
kurzfristigen Lohnersatzl ei stungen sel bst aber ei ngeschr ankt
all ein und ausnahnmswei se i n der Krankenversicherung | ediglich nach
MalRgabe des 8 47 a SG V im Sinne ei nes zusatzlichen
Krankengel des, in der Rentenversicherung nach 8 20 Abs. 1 a SGB VI
durch ein zuséatzliches Ubergangsgel d i m Rahmen
rent enver si cherungsrechtlicher Leistungen zur Rehabilitation sow e
in der Arbeitslosenversicherung nach 8§ 59 Abs. 3 a AFG durch ein
zuséat zIl i ches Uber gangsgel d i m Rahmen
ar bei t sl osenver si cherungsrechtlicher Leistungen zur Rehabilitation
Behi nderter Bericksichtigung findet und bei den Ubrigen
kurzfristigen Lohnersat zl ei stungen di eser Versicherungszwei ge
(regul ares Krankengel d, Uber gangsgel d, Arbeitslosengel d,
Arbeitsl osenhilfe) insgesant unbericksichtigt bleibt, wihrend bei
der Personengruppe derjenigen, die lediglich aus |aufendem
Arbeitsentgelt Beitrage zahlen, jedoch ein gleich hohes
beitragspflichtiges Jahresarbeitsentgelt w e di e Angehéri gen der
er st genannt en Per sonengruppe erzielen, die kurzfristigen
Lohner sat zIl ei stungen generell aus dem gesanten, der
Beitragspflicht unterliegenden, |aufenden Arbeitsentgelt benessen
wer den.
Unt er Zugrundel egung der einfachrechtlichen Rechtslage sei der
Arbei tnehneranteil des auf das Url aubsgel d er hobenen
Gesant sozi al ver si cherungsbei trages in sachlich und rechnerisch
zutreffender Weise abgefuhrt worden. § 23 a SGB |V verstolle jedoch
gegen Art. 3 Abs. 1 GG weil das Ei nmal zahl ungsgesetz al s
Gesant regel ung di e vom Bundesver fassungsgericht in sei nem
Beschluss vom 11. Januar 1995 festgestellte gleichheitsw drige
Aqui val enzst 6rung ni cht beseitigt habe. Bei gleicher
Gesant bei tragsl ei stung erhielten Versicherte, denen einmalig
gezahltes Arbeitsentgelt gewahrt werde, kurzfristige
Lohner sat zl ei stungen in geringerer Hohe als Personen, die keine
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Beitrage auf einmalig gezahltes Arbeitsentgelt abfihren missten
Daran andere auch die durch § 47 a SGB V neu eingefihrte

Lei stungsart "zuséatzliches Krankengel d" nichts, weil die
Vorschrift keinen tatsachlichen Anwendungsberei ch habe. Erst recht
gelte die Feststellung der Verfassungsw drigkeit far das

Arbeitsl osengel d und die Arbeitslosenhilfe; hier habe der

Geset zgeber auf ei ne Neuregel ung ganzlich verzichtet, obwohl diese
Lohnersat zl ei stungen - bis auf einige Ausnahnet at bestande - an den
bi sheri gen Lebensstandard anknipfen wirden und di ese Ausrichtung
sich durch di e Benessungsvorschriften des SGB Il noch verst arkt
habe. Wegen der naheren Begrindung wird auf die Verdffentlichung
der Vorl age verw esen (vgl. SG 1999, S. 91).

3. In demder Vorlage 1 BvL 15/99 zugrunde |iegenden
Ausgangsverfahren hat das Sozi al gericht Uber die Hohe des
Krankengel danspruchs ei nes gesetzlich krankenversicherten
Arbei t nehners zu entschei den. Der Kl ager des Ausgangsverfahrens
war 1997 arbeitsunféhig erkrankt. Di e Bekl agte nahm nach der
Er schopfung des arbeitsrechtlichen Entgeltfortzahl ungsanspruchs
di e Zahl ung von Krankengel d auf, bericksichtigte bei dessen
Ber echnung aber nicht das Wi hnachtsgel d. Nach erfol gl osem
W der spruchsverfahren erhob der Kl ager Kl age zum Sozi al gericht.

Das Gericht hat den Rechtsstreit ausgesetzt und dem
Bundesver f assungsgeri cht di e Frage zur Entschei dung vorgel egt, ob
die Regelung des 8 47 Abs. 2 S. 1 SGB V in der ab 01.01. 1997
geltenden Fassung mt Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist, soweit
danach einmalig gezahltes Arbeitsentgelt bei der Berechnung der
Hohe des Krankengel des von Versicherten unbericksi chtigt bleibt
bzw. einmalig gezahltes Arbeitsentgelt nur nach MaRRgabe des § 47 a
SGB V bericksichtigt wird, obwohl es gemalR § 23 a SGB |V nach dem
31.12.1996 zu Beitragen zur gesetzlichen Krankenversicherung

her angezogen worden ist, wdhrend bei der Personengruppe
derjenigen, die lediglich aus | aufendem Arbeitsentgelt

Kr ankenver si cherungsbei t rage zahl en, jedoch ein gleich hohes
beitragspflichtiges Jahresarbeitsentgelt w e die Angehéri gen der
erstgenannt en Gruppe erzielen, das Krankengel d generell aus dem
gesanten, der Beitragspflicht unterliegenden, |aufenden
Arbeitsentgelt benessen wird.

Nach Auffassung des Cerichts hat der Kl dger dem Grunde nach einen
Anspruch auf Krankengel d. Di e Bekl agte habe ei nfachrechtlich
zutreffend das einnalig gezahlte Arbeitsentgelt unbericksichtigt
gel assen. Auch stehe dem Kl &ger kein Anspruch nach 8§ 47 a SGB V
zu. Auf der G undl age der mal3geblichen
krankenver si cherungsrechtlichen Vorschriften sei daher die Kl age
abzuwei sen. 8 47 Abs. 2 Satz 1 SGB V verstolRe jedoch gegen Art. 3
Abs. 1 GG Eine Vorlage sei geboten, weil der Cesetzgeber mt dem
Ei nmal zahl ungsgeset z ei nen neuen verfassungsrechtlichen

Pr Gf ungsgegenst and geschaf fen habe. Dabei seien die i hmvom
Bundesver f assungsgeri cht gemachten Vorgaben i m Berei ch des
Krankengel des ni cht hinrei chend berlcksichtigt worden. Die

Schaf fung ei nes Anspruchs auf zusétzliches Krankengel d nach § 47 a
SGB V habe di e vom Bundesverfassungsgericht festgestellte

Aqui val enzst 6rung schon deswegen ni cht behoben, weil diese
Vorschrift keinen Anwendungsfall habe. Wegen der Einzel heiten der
Begrindung wird auf die Verdéffentlichung der Vorl age verw esen
(vgl. SGb 2000, S. 184).

Zu den Vorl agen haben das Bundesministeriumfir Arbeit und
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Sozi al ordnung nanens der Bundesregi erung, das Bundessozi al gericht,
der Verband Deutscher Rentenversicherungstréager, der Bundesverband
der All genei nen O tskrankenkassen - zugleich fir den Bundesverband
der I nnungskrankenkassen, den Bundesverband der

Bet ri ebskr ankenkassen, den Verband der Angestellten-Krankenkassen
e. V., den Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V. und die
Bundesknappschaft -, die Barmer Ersatzkasse, di e Bundesvereini gung
der Deutschen Arbeitgeberverbande und der Deutsche

Gewer kschaf t sbund Stel | ung genonmen.

1. Das Bundesministeriumhdalt die zur Prifung gestellten Normen
far verfassungsgemalR. Es teilt mit, die letzte, imJahre 1995 vom
Statistischen Bundesant durchgef ihrte Lohnstrukturerhebung im
Produzi erenden Gewerbe, im Handel sowie imKredit- und
Ver si cherungsgewer be habe ergeben, dass nmehr als 97 vom Hundert
der ganzj éhrig Beschaftigten i mfriheren Bundesgebiet einmalig
gezahltes Arbeitsentgelt erhalten hatten. In den neuen Landern und
Berlin-Ost seien es nehr als 78 vom Hundert gewesen. In anderen
Di enst| ei stungsbranchen dirften die Werte niedriger sein. De
Auswertung des im Bundesnini sterium gefihrten Tarifregisters habe
er geben, dass 95 vom Hundert der in Geltungsberei chen von
Tarifvertréagen beschéaftigten Arbeitnehnmer zusétzliches Ul aubsgel d
und 96 vom Hundert ei ne Jahressonderzahl ung erhielten. Bei
tari fgebundenen Arbeitgebern seien rund 74 vom Hundert der
Arbei t nehner beschaftigt. Eine reprasentative Auswahl von
Tarifvertragen fir bedeutende Wrtschaftszweige zeige, dass in
nahezu al l en Tarifvertragen Jahressonder zahl ungen zum Jahr esende
von ei ner M ndestbeschaftigungszeit abhingen. Diese Wartezeiten
| &gen haupt séchlich zwi schen drei und zwdl f Mnaten. Nach
Erfdl I ung der M ndestbeschaftigungszeit werde imersten Jahr
zumei st fiur jeden Beschaftigungsnonat ein Zwdl ftel der
Sonder zahl ung erbracht.

2. Das Bundessozi al gericht hat Stellungnahmen nehrerer Senate
vor gel egt .

a) Der fir das Beitragsrecht der Sozial versicherung zustandi ge
12. Senat halt aus den schon vom Bundesverfassungsgericht in
sei nem Beschl uss vom 11. Januar 1995 genannten G inden § 23 a
SGB IV - isoliert betrachtet - fir verfassungsgemaf3. Es hatten
schwer wi egende Grinde fir den Cesetzgeber bestanden, den vom
Bundesver f assungsgeri cht festgestellten d eichheitsverstol3 nicht
durch eine inhaltliche Anderung des Beitragsrechts zu beseitigen
Schon aus finanzwirtschaftlichen G inden sei ein sol cher Weg
ausgeschl ossen. Auch sei es unter dem Gesicht spunkt der
Verwal t ungsprakti kabilitat nicht vorstellbar, Beitrage auf
einmalig gezahltes Arbeitsentgelt nur mt einemanteiligen
Bei tragssatz zu erheben, der den Anteil der kurzfristigen
Lohner sat zl ei stungen am Gesant | ei st ungsunfang der Versi cherung
wi der spi egel e. I m dbrigen wirden sich dann neue
d ei chbehandl ungsprobl ene zumi ndest in der gesetzlichen
Krankenversi cherung einstellen, weil hier dann auch ernmaldigte
Bei trdge auf Renten gefordert werden konnten. Es ware
unver hal t ni smafl3i g, wenn wegen der insgesant gesehen geringen
Aqui val enzst 6rungen § 23 a SGB IV fur nichtig erklart und damit
- bei gleicher wirtschaftlicher Leistungsfahi gkeit der
versi cherten Arbeitnehner - die beitragsrechtliche
Ungl ei chbehandl ung von Arbeitsentgelt, je nachdem ob es |aufend
oder einmalig gezahlt werde, w eder wesentlich verscharft wirde.

b) Aus der Sicht des Arbeitsfoérderungsrechts vertritt der
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7. Senat im Ergebnis die Auffassung, 8 134 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1
SGB Il sei verfassungswidrig, weil mangels einer

| ei stungsrecht!ichen Konpensation ei ne Aqui val enzabwei chung i m

Si nne der Entschei dung des Bundesverfassungsgerichts vorliege und
sich der Zweck des Arbeitsl osengel des nach dem SGB Il - anders
al s noch unter der CGeltung des Arbeitsforderungsgesetzes - derart
deutlich an der Sicherung des bisherigen Lebensstandards
orientiere, dass es keinen sachlichen Gund nehr gebe, einmalig
gezahltes Arbeitsentgelt unbericksichtigt zu | assen. Denn das
Benmessungsentgelt werde durch ei ne ausgeprdagt retrospektive

Bet racht ungswei se ("Referenzprinzip") ernmittelt; der
Benessungszei traum bet rage nunnehr 52 Wbchen. Bericksichti gt
wirden mt Ausnahnme der in 8§ 134 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 bis 3 SGB |1
genannten Féalle alle Lohnbestandteile. |Insbesondere die

Ber ticksi chti gung von Mehrarbeitszuschl d&gen und tatsachlich

gel ei steten Arbeitsstunden stelle eine deutliche Abkehr von einer
Orientierung am zukunftig erziel baren Entgelt dar. Bestatigt werde
di eser Strukturwandel durch die Begrindung zum Entwurf des

Ar bei t sf 0r der ungs- Ref or ngeset zes (BTDrucks 13/4941, S. 147 und

S. 178). Dariber hinaus sei die Verwaltungspraktikabilitat kein
sachlicher Differenzierungsgrund nmehr. Zudem wirden durch den

| angen, 52-woichi gen Benmessungszeitraum Zufal | i gkeiten und

Mani pul ati onsnigl i chkeiten weitestgehend ausgeschl ossen

c) Der 1. Senat weist aus der Sicht des
Krankenver si cherungsrechts darauf hin, dass das SG V nmaBgeblich
durch das Prinzip des sozial en Ausgl ei chs gepréagt sei
Aqui val enzgesi cht spunkt en werde kei n hoher Stellenwert
bei gemessen. Hi nzu konme, dass wohl nur ein verschw ndend kl ei ner
Vomhundert satz der erkrankten Arbeitnehnmer durch § 47 Abs. 2
Satz 1 SGB V begiinstigt werde, weil nur zwei vom Hundert u{ber haupt
kein einmalig gezahltes Arbeitsentgelt erhielten und rund
95 vom Hundert aller arbeitsunfahig erkrankten Arbeitnehner vor
Abl auf von sechs Wochen wi eder arbeitsfahig wirden. I'm Ubrigen
gebe es fur 8 47 a SGB IV nur ei nen Anwendungsberei ch, wenn er
dahi ngehend ausgel egt werde, dass sein Satz 2 lediglich
arbeitsrechtlich zul assi ge Kirzungen neine. Mthin beschranke sich
der Anwendungsberei ch der Vorschrift auf Falle, in denen der
Arbeitgeber rechtswidrig einnmalig zu zahl endes Arbeitsentgelt
vorent hal te.

3. Der Verband Deutscher Rentenversicherungstrager und die
Krankenkassenver bande sehen fur § 47 a SGB V - nit Ausnahne der
recht swi dri gen Vorenthal tung einmalig zu zahl enden
Arbeitsentgeltes durch den Arbeitgeber - keinen Anwendungsbereich
Der Verband vertritt die Auffassung, fir die verfassungsrechtliche
Beurteilung i mBereich der gesetzlichen Rentenversicherung sei es
uner heblich, dass 8 47 a S@GB V praktisch |eer |aufe, weil das
Uber gangsgel d nur 0,5 vom Hundert der Gesantausgaben der
Rent enver si cherungstrager ausmache. Di e Krankenkassenverbéande sind
der Auffassung, eine eventuelle Unvereinbarerkl &rung des § 23 a
SGB IV mt Art. 3 Abs. 1 GG miusse zur Aufrechterhal tung der
Funkti onsf @&hi gkeit der gesetzlichen Krankenversicherung mit einer
befristeten Witergeltungsanordnung versehen werden. Diesen
St andpunkt vertritt auch die Barmer Ersatzkasse. Sie neint im
Ubri gen, das Ei nmal zahl ungsgeset z habe den vom
Bundesver f assungsgericht festgestellten Verfassungsverstol3 nicht
besei tigt.

4. Die von der Bundesvereini gung der Deutschen
Ar bei t geberverbéande mtgeteilten Informationen zur
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tarifvertraglichen Situation entsprechen i mWsentlichen den
Angaben in der Stellungnahnme des Bundesministeriuns. Die

Ver ei ni gung wei st darauf hin, dass einmalig gezahltes
Arbeitsentgelt als Mttel einer tarifvertraglich vereinbarten
Lohner hdhung bl i cherwei se nicht an ei ne M ndest beschéafti gungszeit
gekoppel t sei

5. Der Deutsche Gewerkschaftsbund sieht in 8 23 a SGB |V einen
Verst o3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG Die von i hm gegebenen
I nformationen zur tarifvertraglichen Situation stinmen im
Wesentlichen mt den Angaben des Bundesnini steriuns Uberein. Er
teilt weiter mt, dass der tarifvertragliche Ul aubsgel danspruch
nach den nei sten Tarifvertragen vom Best ehen ei nes
Ur | aubsanspruchs abhdnge und nicht von einer
M ndest beschafti gungszeit.

B.

Di e Vorlagen sind zulassig. Die Gerichte sind zutreffend davon
ausgegangen, dass das Ei nmal zahl ungsgesetz ei nen neuen

ver fassungsrechtlichen Prifungsgegenstand i m Sinne des Art. 100
Abs. 1 Satz 1 GG darstellt. Das Sozial gericht konnte in dem
Verfahren 1 BvL 4/98 die Frage, ob die Beitragsvorschrift des

§ 23 a SB IV nt dem G undgesetz vereinbar ist, isoliert

vorl egen. Denn eine fiur verfassungsw drig erachtete Rechtsl age,
di e sich aus dem Zusammenwi r ken nehrerer Ei nzel regel ungen er gi bt
und bei der sich deshal b der etwa bestehende verfassungsrechtliche
Mangel durch ei ne Nachbesserung bei der einen oder der anderen
Ei nzel regel ung beheben |ieflRe, kann grundsatzlich anhand jeder der
betrof fenen Normen zur Prifung gestellt werden (vgl. BVerfCGE 82,
60 (84)). An der Entscheidungserheblichkeit der Vorlage in dem
Verfahren 1 BvL 1/98 fehlt es nicht deswegen, weil der fir die
Benmessung des Unterhal tsgel des und des Arbeitsl osengel des
nmal3gebl i che Zeitraum vor dem 1. Januar 1997 liegt und damt vor
dem Abl auf der im Beschl uss des Bundesverfassungsgerichts vom
11. Januar 1995 angeordneten vorl aufi gen Wi tergeltung der fir
verfassungswi drig erklarten Vorschriften. Der Kl ager des
Ausgangsver fahrens hat auch in der Zeit nach dem 1. Januar 1997
Lohner sat zl ei stungen bezogen. Der Entschei dung des
Bundesver f assungsgerichts ist nicht zu entnehnen, dass das

ver fassungsw dri ge Recht auch nach dem 31. Dezenber 1996 auf

sol che Lohnersat zl ei stungen angewendet werden soll, deren
mal3gebl i cher Benessungszeitraum vor dem 1. Januar 1997 |iegt.

C

8§ 23 a SGB IV, 8 112 Abs. 1 Satz 2 AFG und 8§ 47 Abs. 2 Satz 1
S@&B V sind mit demall geneinen deichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GO
unver ei nbar, soweit danach auf einmalig gezahltes Arbeitsentgelt
Bei trage zur gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung und zur
Arbei t sf 6rderung erhoben werden, obwohl es bei der Berechnung
kurzfristiger Lohnersatzleistungen, wi e dem Arbeitsl osengel d,

Unt er hal t sgel d und Krankengel d, unber icksi chtigt bleibt.

Das Bundesverfassungsgeri cht kann von einer inhaltlichen Kontrolle
der zur Pridfung gestellten Vorschriften nicht mt der Begrindung
absehen, di ese wirden nur Nornen w ederhol en, die bereits im
Beschl uss vom 11. Januar 1995 al s verfassungsw dri g beanst andet
wurden (vgl. BVerfGE 96, 260 (263)). Zwar hat der Gesetzgeber die
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best ehenden Beitragsregel ungen, die einmalig gezahltes
Arbeitsentgelt betreffen, unverandert in der Vorschrift des 8§ 23 a
SGB |1V zusammengef asst. Di ese Vorgehenswei se | ag aber im Bereich
sei nes Gestal tungsrauns. Er konnte wahlen, ob er eine

ver f assungsgendile Rechtsl age auf der Beitragsseite durch eine
Ander ung der Beitragsbel astung von Ei nmal zahl ungen oder auf der
Lei stungssei te durch Ei nbezi ehung von Ei nmal zahl ungen in die
Benmessungsgrundl age kurzfristiger Lohnersatzlei stungen

her bei fiUhren wollte (vgl. BVerfGE 92, 53 (73)). Von dieser
Cestaltungsfreiheit hat er mt der das bisherige Beitragsrecht
fortfuhrenden Vorschrift des § 23 a SGB |V Gebrauch genacht

(vgl. BVerfGE 92, 53 (70 f.)); daflr bestanden nach der

St el l ungnahnme des 12. Senats des Bundessozi al gerichts auch

gew chti ge G unde.

I m Bereich der |eistungsrechtlichen Vorschriften hat der

Geset zgeber di e beanst andeten Nornen nicht einfach wiederholt. In
Bezug auf die unverandert gebliebene Bemessungsbesti mmung des

§ 112 Abs. 1 Satz 2 AFG hat er im Gesetzgebungsverfahren

hi nl &ngl i ch zum Ausdruck gebracht, dass er di e Regel ung Uberprift
habe und an ihr mit der Begrindung festhalten wolle, die

tat sé&chlichen Verhal tnisse hatten sich seit dem Beschl uss des
Bundesver fassungsgeri chts geandert und der Schutzzweck des

Ar bei t sl osengel des niisse neu bewertet werden. Mt 8 47 a SGB V hat
der GCesetzgeber aullerdem ei ne neue Vorschrift geschaffen

Das Bundesverfassungsgeri cht hat in seinem Beschl uss vom

11. Januar 1995 entschi eden, dass es mit Art. 3 Abs. 1 GG
unverei nbar ist, wenn Versicherte, die imH nblick auf

Ei nmal zahl ungen ganz oder zum Teil der Beitragspflicht
unterliegen, hinsichtlich kurzfristiger Lohnersatzlei stungen aus
di esem Entgelt keine Lei stungen erhalten, wihrend Versicherte, die
| ediglich aus | aufendem Arbeitsentgelt Beitrdge zahlen, voll in
den Genuss entsprechender Leistungen gel angen. Zwar ist es von
Ver f assungs wegen auch bei der Benessung kurzfristiger
Lohner sat zl ei stungen ni cht geboten, dass eine

ver si cherungsmat hemat i sche Aqui val enz zwi schen den entrichteten
Bei tragen und der Hohe der Leistungen erzielt wird. Fir

unt erschi edl i che Lei stungen an Versicherte mt gleicher

Bei tragsbel ast ung nuss aber ein hinrei chender sachlicher G und
bestehen (vgl. BVerfGE 92, 53 (71)).

1. Nach den zur Prifung gestellten |eistungsrechtlichen
Vorschriften des 8 112 Abs. 1 Satz 2 AFG und § 47 Abs. 2 Satz 1
SG V haben die Beitrage unverandert einen unterschiedlichen
Erfol gswert. Ei nmal zahl ungen werden i nsbesondere bei der Benmessung
des Arbeitslosen- und des Krankengel des - von der Vorschrift des
8§ 47 a SGB V zunéchst abgesehen - nach wi e vor nicht
ber ticksi chtigt. Auch nach dem I nkrafttreten des
Ei nmal zahl ungsgeset zes werden deshal b Versicherte mt gleich hoher
Bei tragsbel ast ung unso st arker bei kurzfristigen
Lohner sat zl ei stungen benachteiligt, je hoher der Anteil ihres
beitragspflichtigen einmalig gezahlten Arbeitsentgeltes am
bei tragspflichti gen Gesantarbeitsentgelt ist. Dengegentber werden
di e Versicherten bei den Lohnersatzl ei stungen unso starker
bevorzugt, je geringer der Anteil des beitragspflichtigen einmalig
gezahlten Arbeitsentgeltes ist.

2. FuUr diese Ungl ei chbehandl ung sind hinrei chende sachliche
G unde nach wie vor nicht ersichtlich
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a) Der Cesetzgeber beruft sich bei der Benmessung des
Arbei t sl osengel des darauf, dieses repréasentiere das
Arbeitsentgelt, das der Arbeitslose auch kinftig erzielen kdnne;
Ei nmal zahl ungen gehorten angesi chts der derzeitigen Entw ckl ung
in weiten Teilen der Wrtschaft, die auf Kostensenkung bei den
Lohn- und Lohnzusat zkosten gerichtet sei, nicht nmehr dazu
(vgl. BTDrucks 13/5062, S. 7). Diese mt einemWchsel im
Schut zkonzept begrindete Ausrichtung des Arbeitsl osengel des am so
genannten Entgeltausfallprinzip (vgl. BTDrucks, a.a.QO., S. 6) kann
di e Benachteiligung der Versicherten mt Beitragsleistungen aus
ei nmal i g gezahlten Arbeitsentgelten nicht rechtfertigen

aa) Wenn es der Gesetzgeber dabei bel asst, die Hohe der
jeweiligen Lohnersatzleistung grundsatzlich an den
bei tragspflichtigen Arbeitsentgelten zu orientieren (vgl. § 112
Abs. 1 Satz 1 AFG 88 129, 130, 132 SGB IIl; § 47 SGB V), so
nissen alle beitragspflichtigen Arbeitsentgelte bericksichtigt
werden. Dies gilt unabhdngi g davon, wi e der Gesetzgeber das
konkrete Sicherungsziel bestimt. Dieses Ziel kann der Erhalt des
Lebensst andards auf der G undl age der Entgelte aus dem bi sheri gen
Arbeitsverhaltnis sein, aber auch der des Lebensstandards
ent sprechend ei nem eventuell neuen Arbeitsverhdltnis, wenn
Versicherungsfall der Eintritt der Arbeitslosigkeit ist oder wenn
das bi sherige Arbeitsverhadltnis nach Eintritt eines anderen
Versi cherungsfalls beendet wird. Es ist auch unerheblich, ob der
MaRRst ab ausschlief3lich nach dem Zeitraum vor dem
Versi cherungsfall, also nach dem so genannten Referenzprinzip
ermttelt werden soll, oder ob prospektive El enente hi nzukommen
und deshal b | ohnrel evante Unstadnde in der Zeit nach Eintritt des
Versicherungsfalls mt bericksichtigt werden. Sol ange die
Benessung der Lohnersatzl ei stung nicht in einer ganz unbedeut enden
Wei se durch das bisherige beitragspflichtige Arbeitsentgelt mt
bestimt wird, missen alle Arbeitsentgeltbestandteile, die der
Bei tragspflicht unterworfen werden, einen grundséatzlich gleichen
Erfol gswert haben. Allein dies entspricht Art. 3 Abs. 1 GG

Der Erfol gswert von beitragspflichtigemeinmalig gezahltem
Arbeitsentgelt nuss zwar nicht zw ngend i m Rahnen des

Ber echnungsf akt ors gesichert werden, nach dem di e sonstigen
beitragspflichtigen Arbeitsentgelte bei der Benessung

ber icksi chti gt werden. Der gesetzgeberische Gestal tungsraum | asst
hi er verschi edene Regel ungsnigli chkeiten zu. Entscheidend i st
aber, dass die vom Ceset zgeber gewdhlte Lbdsung das

bei tragspflichtige einmalig gezahlte Arbeitsentgelt im Ergebnis
bericksichtigt, so dass Versicherte mt einemgleich hohen
beitragspflichtigen Arbeitsentgelt auch mt einer gleich hohen
Lohner sat zl ei stung rechnen kénnen, wenn sich ihre Situation nur
dadur ch unterschei det, dass einige von i hnen nmehr, andere weniger
und wi eder andere Uberhaupt kein einmalig gezahltes Arbeitsentgelt
er hal t en haben.

bb) Auch di e Berufung auf Veranderungen in der Struktur der
Arbeitsentgelte kann den Verzicht des Cesetzgebers auf die
Ber ticksi chti gung von Ei nmal zahl ungen nicht rechtfertigen. Fir die
vom Ceset zgeber vorgenommene Ei nschatzung der kunftigen
Ent wi ckl ung bei den Lohnersat zl ei st ungen waren schon i m Zei t punkt
der Cesetzesberatungen kei ne hinrei chenden Anhal t spunkte
vor handen. Di es haben di e Anhdérungen bestatigt (vgl. Deutscher
Bundestag, 13. W., Ausschuss fiur Arbeit und Sozi al ordnung,
Protokoll Nr. 71, S. 18, 19) und wird in den Stellungnahnmen zu den
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Vorl agen auch fir die Zeit danach bekraftigt. Allerdings wirde ein
d ei chhei tsverstold auch dann noch vorliegen, wenn mttlerweile nur
noch ein deutlich geringerer Teil der Arbeitnehnmer einmalig
gezahltes Arbeitsentgelt erhielte. Auch dann wiare noch eine

hi nrei chend groflle Zahl von Personen benachteiligt, die der

Geset zgeber auch bei Typisi erungen ni cht ohne Verstol? gegen Art. 3
Abs. 1 GG auller Betracht |assen dirfte. Imubrigen kann der

Ceset zgeber unbil i gen Zufall sergebni ssen und Mani pul ati onen mit
ei nem ent sprechend grofen Benmessungszeitraum - wie jetzt auch in
8§ 130 SGB Il vorgesehen - begegnen (vgl. auch BVerf CGE 92,

53 (72 f.)).

b) Di e N chtbericksichtigung von Ei nmal zahl ungen bei m
Kr ankengel d und bei m Uber gangsgel d wird durch di e Gewdhrung ei nes
zuséat zl i chen Krankengel des nach 8§ 47 a SGB V nicht ausgeglichen
Di e Vorschrift hat nach ihrer Auslegung durch die vorl egenden
Gerichte praktisch kei nen Anwendungsbereich. Dies ist auch die im
Geset zgebungsver f ahren geaullerte Auffassung der Verbéande
(vgl. BTDrucks 13/5826, S. 12), die sie auf der Gundl age der
i nzwi schen gewonnenen Erfahrungen in den vorliegenden Verfahren
aufrechterhalten haben. An der nmangel nden Ei gnung des 8 47 a SGB V
zur Behebung des d eichheitsverstolles dndert sich auch nichts,
wenn di ese Vorschrift - in Anlehnung an das Bundessozi al geri cht
und di e Verbande der Sozi al versi cherungstrager - als eine so
genannt e d ei chwohl gewahrungsvorschrift ahnlich dem § 117
Abs. 4 AFG und 8 143 Abs. 3 SGB IIl interpretiert wird. D ent nach
di eser Ausl egung das zuséat zl i che Krankengel d der Absicherung eines
- trotz Arbeitsunfahigkeit des Arbeitnehnmers - arbeitsrechtlich
best ehenden Anspruchs auf einnalig gezahltes Arbeitsentgelt, so
wi rd gerade nicht der Arbeitsentgeltausfall wegen
Ar bei t sunf dhi gkeit abgedeckt. Vielnehr wird der Arbeitnehnmer nur
gegen di e Zahl ungsunwi | I i gkeit des Arbeitgebers abgesichert und
das Risi ko der Insolvenz des Arbeitgebers der Krankenkasse
auferlegt. Damt wird di e Ungl ei chbehandl ung nicht beseitigt.

1. 8§ 23 a SGB IV ist danach in dem aus der Entschei dungsfornel
ersichtlichen Unfang mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar.

Aus den im Beschluss vom 11. Januar 1995 genannten G inden
(BVerfGE 92, 53 (74)) ist es auch hier ausnahnmswei se geboten, eine
Fortgeltung des 8 23 a SG |V bis zu einer gesetzlichen

Neur egel ung, | &ngstens bis zum 30. Juni 2001, zuzul assen. Wenn bis
zu di esem Zei t punkt kei ne gesetzliche Neuregelung in Kraft
getreten ist, kann 8 23 a SGB |V allerdings nicht nmehr als

Grundl age fur di e Heranzi ehung von Ei nmal zahl ungen zu

Sozi al ver si cherungsbei tréagen di enen

2. 8§ 112 Abs. 1 Satz 2 AFG und § 47 Abs. 2 Satz 1 SGB V sind
seit 1. Januar 1997 insoweit mt Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar, als
einmal i g gezahltes Arbeitsentgelt, fur das Beitrage entrichtet
wur den, bei der Ermttlung des Benessungsentgelts nicht
bertcksichtigt wird. Nach 8§ 78 Satz 2 BVerf GG der im Verfahren
der konkreten Nornmenkontroll e entsprechend anwendbar ist, ist im
Interesse der Rechtsklarheit auch di e Nachfol gevorschrift des
§ 134 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB IIl fdr mt Art. 3 Abs. 1 GG
unver ei nbar zu erkl aren. Uber die Erbringung von
Lohner sat zl ei st ungen kann nach Bekannt gabe di eser Ent schei dung
vorl aufi g entschi eden werden (vgl. auch 8§ 328 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGBIII).
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3. Der Cesetzgeber hat durch geei gnete Regel ungen
sicherzustell en, dass einmalig gezahlte Arbeitsentgelte bei den
Lohner sat zl ei stungen ber icksi chti gt werden, soweit Uber deren
Gewdhrung fir die Zeit nach dem 1. Januar 1997 noch ni cht
best andskrafti g entschi eden worden ist. Dem Gesetzgeber bleibt es
unbenonmen, statt einer individuell en Neuberechnung der Altfalle
aus G idnden der Verwal tungsprakti kabilitéat die Benessungsentgelte
pauschal um 10 vom Hundert anzuheben. Denn um di esen Prozentsatz
erhohen sich imDurchschnitt die Lohnersatzl ei stungen be
Ber ticksi chti gung ei nmalig gezahlter Arbeitsentgelte, wenn aufgrund
der vorliegenden | nformationen Uber die Lohnstruktur be
ganzj ahri gen Beschaftigungsverhal t ni ssen (vgl. oben unter
Alll 1, 4 und 5 davon ausgegangen wird, dass di e Mehrzahl der
Versicherten ein Wi hnachts- und Url aubsgel d erhalt.
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