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Ausfall des Geruchssinns (Anosnie) bei einem Tischler nicht Fol ge
einer BK - Rechtliches Gehor - Verlust des Rigerechts - Uteil des
LSG Ni eder sachsen vom 01. 06.1999 - L 3 U 145/98 ZVW- nit

Fol geent schei dung i n Form des BSG Beschl usses vom 18. 04. 2000

- B2 U201/99 B

Ausfall des Geruchssinns (Anosnie) bei einem Tischler nicht Fol ge

einer BK (8 551 Abs. 2 RVO - rechtliches Gehdr - Verlust des

Ruger echt s;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG N edersachsen vom
01.06.1999 - L 3 U 145/98 ZVW- mit Fol geentscheidung in
Form des BSG Beschl usses vom 18.04.2000 - B 2 U 201/99 B -

Nach ei ner Zurickverwei sung durch BSG Uteil vom 17.02. 1998

- B2 U22/97 R- (= H/BG I NFO 1998, 1552-1554) hatte das

LSG Ni edersachsen mit Uteil vom 01.06.1999 - L 3 U 145/98 ZVW -
Fol gendes ent schi eden:

Orienti erungssat z:

Es gi bt derzeit keine gesicherten mnedizini sch-w ssenschaftlichen
Er kennt ni sse, wonach di e Ei nwirkung von Hol zst auben, Lacken und
Spritzlacken sowi e Formal dehyd gehauft zu ei nem Ausfall des
Geruchssi nns bei den Personen fihrt, die diesen Ei nw rkungen
ausgeset zt waren.

Tat best and

Der Rechtsstreit betrifft die Anerkennung eines

Geruchssi nnausfal I s al s Berufskrankheit (BK) und di e Gewdhrung von
Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung.

Der 1936 geborene Kl ager ist von Beruf Tischler. I mJanuar 1989
zei gt e der behandel nde Arzt L bei der Beklagten an, dall bei dem

Kl 4ger ein Geruchsausfall bestehe, den er auf die Arbeiten mt
Hol z und Lacken zurtckfihrte und als Hol zst aubschaden bezei chnete.
Nach Ei nhol ung ei ner Stellungnahne ihres Techni schen

Auf si cht sdi enstes (TAD) vom 8. Novenber 1989, in der es hiel, dalR
der Kl dger stéandigen Ungang mit HOl zern unterschiedlichster Art
und Pl attenmaterialien gehabt habe, indessen kei ne Messungen uber
di e Staubbel astung erfol gt seien, gab die Beklagte ein

hal s- nasen- ohrenérztliches Gutachten bei Prof. Dr. F in Auftrag.
In dem Gut achten vom 18. Dezenber 1990 fihrte Prof. Dr. F aus, dal
di e Exposition gegeniber Hol zst auben, Lacken und Spritzl acken
sowi e Losenmttel n geeignet sei, eine Anosm e hervorzurufen. FEr
enpfahl di e Anerkennung des Geruchssi nnausfalls bei dem Kl ager als
BK nach 8 551 Abs 2 RVO und schéatzte die bei dem Kl &ger best ehende
MIE auf 10 vH. Nachdem Dr. Sch in einer Stellungnahne vom

2. Mai 1992 ausgefihrt hatte, daB es keine hinreichend gesicherten
Er kennt ni sse dar iber gebe, daR auf nornal en Arbeitspl atzen
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unterhal b der Schwell e von Schl ei mhaut schaden und Vergi ftungen
schwer wi egende Ei nbulen des Ceruchssi nnes in hohem Mal3e ei nen
besti mten Personenkreis betrafen, |ehnte die Beklagte mt
Bescheid vom 25. Juni 1992 di e Anerkennung einer BK mt der

Begr iindung ab, dal bei dem Kl &ger ei ne Listenerkrankung nicht
vorliege und auch di e Anerkennung wi e eine BK ausschei de, weil es
an neueren w ssenschaftlichen Erkenntnissen in bezug auf die

Er krankung des Kl agers fehle. Den Wderspruch wies sie mt
Bescheid vom 15. Septenber 1992 zurick. I m nachfol genden

Kl agever f ahren hat das Sozi al gericht (SG eine Stellungnahne des
Bundesm ni steriunms fir Arbeit und Sozi al ordnung vom

25. Septenber 1991 eingeholt und di e Beklagte ei ne Stellungnahmne
i hres TAD vom 16. August 1993 vorgelegt. Mt Urteil vom

19. Septenber 1994 hat das SG Hannover die Kl age abgew esen. Zur
Begr indung hat es erl autert, dalR eine Listenerkrankung bei m Kl dger
ni cht gegeben sei und auch di e Voraussetzungen fur die Annahnme der
BK-Rei fe in bezug auf den Ausfall des Geruchssinns und die

Ei nwi r kung von Hol zst &uben, Lacken, Spritzlacken und Loésemtteln
fehle. Prof. Dr. F habe in seinem Gutachten nur den individuellen
Zusammenhang dar gel egt, wihrend es an dem generel |l en Zusammenhang
fehl e.

CGegen di eses sei nem Prozel3bevol | machtigten am 19. Oktober 1994
zugestellte Uteil hat der Kl ager am 21. Novenber 1994 rechtzeitig
Ber uf ung ei ngel egt und geltend gemacht, daf nach der

Recht sprechung des Bundesverfassungsgeri chtes davon auszugehen
sei, dall die Regelungen in der RVO auf die Lickenl osigkeit des
BK- Schut zes ziele. Das Gutachten des Prof. Dr. F sei in bezug auf
di e Kausal zusanmenhdnge Uber zeugend. Der Senat hat die Berufung
durch Urteil vom 26. Novenber 1996 zuruckgew esen. Aus dem

Gut achten von Prof. Dr. Sch vom 1. Juli 1996 fol ge, dalR eine

Li st ener kr ankung bei dem Kl &ger nicht vorliege. Aus dem Gutachten
von Prof. Dr. Sch fol ge auch, dal di e Anerkennung des

Geruchssi nnausfalls als BK deshalb nicht in Betracht komme, weil
es an hinrei chenden epi dem ol ogi schen Erkenntni ssen fir eine

Vi el zahl gl eichartiger Erkrankungen fehle.

Auf di e Nichtzul assungsbeschwerde des Kl &gers hat das
Bundessozi al gericht (BSG die Revision durch Beschl uR vom

27. Mai 1997 (2 BU 7/97) zugel assen und durch Urteil vom

17. Februar 1998 (B 2 U 22/97 R) das Urteil des Senats aufgehoben
und di e Sache zur erneuten Entschei dung zurickverw esen. Zur

Begr iindung hat es dargel egt, dal der Senat demim Ternmi n am

26. Novenber 1996 hil fsweise gestellten Antrag auf nochnalige
Anhdrung des Sachverstandigen Prof. Dr. Sch hatte fol gen missen
Angesi chts der nicht aufgekl aten Wderspriche zw schen den

Ausf ihrungen des Sachver st andi gen zu der von i hm herangezogenen
nmedi zi ni schen Fachliteratur und den von i hm daraus gezogenen

Schl ul3f ol gerungen zu den von der Bekl agten dazu er hobenen

Ei nwdnden hétte sich der Senat gedrangt fuhlen nissen, diesen

Ei nwanden nachzugehen. Auf di esem Verfahrensmangel konne das
angefochtene Urteil auch beruhen.

Der Kl ager macht geltend, dal i m bisherigen Verfahren nicht

hi nrei chend genug aufgekl &rt worden sei, inwi eweit neben den

Hol zst &uben, Lacken und Spritzl acken sowi e Lésenittel n auch

For mal dehyd ursachlich fir das Auftreten des Geruchssinnausfalls
sein konnte. Imubrigen sei die Annahne einer MIE um 10 vH aus
seiner Sicht nicht zutreffend. Es gebe ernstzunehnende

Auf f assungen in der nedizi ni schen Wssenschaft, wonach die

MIE- Bewer t ung des Geruchssinnverlustes mt 10 vH fir zu niedrig
gehal ten werde. Es sei auch zu berlcksichtigen, da mt dem

Verl ust des Geruchssinnes auch der Geschmackssi nn weit gehend

verl orengehe. Ferner sei zu berlcksichtigen, dal der Kl &ager in
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sei ner Reaktion auf den Austritt von Loésemittel- und
Gaskonzentrati onen am Arbeitsplatz behindert sei. Er |legt eine

St el  ungnahnme des Prof. Dr. Sch vom 10. Februar 1999 vor, wonach
For mal dehyd al |l e Gewebe gerbe, mit denen es in Berihrung konme,

gl eichgiltig, ob diese Substanz auf die Mindschl ei mhaut,
Nasenschl ei mhaut oder auf beliebig andere Korpergewebe auf gebracht
werde. Die Wrkung sei sel bstverstéandlich zeit- und

konzentrati onsabhdngi g und kénne durch andere Stoffe, we

Ni trol acke und sonstige Farben- und Losemittel, verstarkt werden

Der Kl ager beantragt,

1. das WUrteil des SG Hannover vom 19. Septenber 1994 sowi e den
Beschei d der Bekl agten vom 25. Juni 1992 in der Fassung des
W der spruchsbeschei des vom 15. Septenber 1992 zu &ndern,

2. festzustellen, dalR der Ausfall des Geruchssinnes des Kl &gers
Fol ge ei ner BK i st,

3. die Beklagte zu verurteilen, dem Kl &ger Verletztenrente nach
ei ner MIE um weni gstens 20 vH zu zahl en

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie verteidigt das erstinstanzliche Uteil.

Der Senat hat zur weiteren Aufkl arung des Sachverhalts ein
erganzendes Gutachten von Prof. Dr. Sch vom 11. Januar 1999

ei ngeholt. Der Sachverstandi ge hat erl autert, dal den von ihm
zitierten Studi en kei ne spezifischen Krankheitsbilder zugrunde

gel egen héatten, sondern es habe ein Vergleich gesunder Exponierter
mt gesunden N chtexponierten in bezug auf den Schl ei mhaut st at us
stattgefunden. Diese Studi e bewei se den Zusammenhang zw schen den
Ei nwi r kungen von Hol zst &uben und Zusat zst of fen und Ver d&nder ungen
der Nasenschl ei mhaut. All erdings sei ein Zusamenhang zw schen
Schl ei mhaut ver ander ungen und Ver &nderungen der Epithel form der
Nasenschl ei mhaut und dem Auftreten einer Ri echstdrung nicht

bewi esen, sondern es handel e sich um ei ne Schl ul’3f ol gerung bzw
Vermutung. Im Hi nblick auf die Ausw rkungen des Ausfalles des
Geruchssi nnes auf dem al | genei nen Arbeitsmarkt sei nur von
geringen Ei nschrankungen auszugehen, so daB eine MIE um 10 vH al s
angenmessen zu betrachten sei. Eine Afaktonetrie, wie sie vom

Kl &ger angeregt werde, sei nicht erforderlich, weil die bei dem

Kl dger bestehende Ri echstérung nicht in Zweifel zu ziehen sei. Der
Sachverstandige ist imTerm n zur mindlichen Verhandl ung erganzend
befragt worden. Auf die Niederschrift wird Bezug genomen.

Der Senat hat ferner eine weitere Stell ungnahme des
Bundesm ni steriuns fir Arbeit und Sozial ordnung vom 4. Mirz 1999
ei ngeholt, in der es hei3t, daR neue nedi zi ni sch-w ssenschaftliche
Erkennt ni sse uber die Verursachung ei ner Anosmi e durch die
Exposi ti on gegentber Hol zst duben, Lacken und Spritzl acken

For mal dehyd und sonsti gen Hol zi nhal t sstof fen und ei ne signifikante
Uber haufi gkeit di eser Erkrankung bei Tischlern oder sonstigen
Personen, die diesen Ei nw rkungen ausgesetzt waren, dem

M ni sterium ni cht vorl agen.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sachverhaltes und des

Vor bringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Prozelakte
Bezug genommren. Der Ent schei dungsfi ndung haben die

Ver wal t ungsakt en der Bekl agten zugrunde gel egen

Ent schei dungsgr Ginde



Di e gendl3 88 143 und 144 Abs 1 Satz 2 SGG zul &ssi ge Berufung i st
unbegr iindet .

Das kl ageri sche Begehren richtet sich auch nach Eingliederung des
Rechts der GCesetzlichen Unfallversicherung in das Sozi al gesetzbuch
zum 01. 01. 1997 noch nach den Vorschriften der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO) . Das ergi bt sich aus der

Uber gangsregelung in § 212 SGB VI1, wonach auf Versicherungsfalle,
die vor dem 01.01. 1997 eingetreten sind, das alte Recht anzuwenden
i st.

Nach §8 551 Abs 1 RVO gilt als Arbeitsunfall ferner eine BK. BK en
sind di e Krankheiten, welche di e Bundesregi erung durch

Recht sverordnung nit Zusti mmung des Bundesrates bezei chnet und

die ein Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis
545 RVO genannten Tatigkeiten erleidet. D e Bundesregi erung wrd
ermachtigt, in der Rechtsverordnung sol che Krankheiten zu

bezei chnen, die nach den Erkenntni ssen der nedizini schen

W ssenschaft durch besondere Ei nwi rkungen verursacht sind, denen
besti mt e Personengruppen durch ihre Arbeit in erheblich hdherem
Grade als die ubrige Bevol kerung ausgeset zt sind; sie kann dabei
besti nrmen, dafll di e Krankheiten nur dann BK en sind, wenn sie durch
die Arbeit in bestimmten Unternehnen verursacht worden sind.

Das SG und di e Bekl agte haben zu Recht entschi eden, dalR der
Ausfall des Geruchssinns des Kl dgers nicht als eine Erkrankung
nach der BK-Liste festgestellt werden kann. Prof. Dr. F und
Prof. Dr. Sch haben in ihren Gutachten vom 18. Dezenber 1990 und
1. Juli 1996 dargel egt, daB der Kl ager gegeniuber Hol zst auben
Lacken und Spritzl acken, Formal dehyd und anderen
Hol zi nhal t sstof fen in seiner Tatigkeit als Tischler ausgeset zt
gewesen war. Prof. Dr. F und Prof. Dr. Sch haben dargel egt, dal3
di e Feststellung einer Listenerkrankung i nsbesondere i m Bereich
der Gruppe 1 der Anlage 1 zur BKVO daran scheitert, dalR keiner
di eser einwirkenden Stoffe als wesentliche Ursache fir den Ausfall
des Geruchssinns auf w ssenschaftlich gesicherter Basis isoliert
wer den konnte. Kann demmach ei ner der einw rkenden Stoffe fir sich
gesehen nicht als wesentliche Ursache fiur den Ausfall des
Geruchssinns mit Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, kann auch
di e Anerkennung ei ner Listenerkrankung nicht in Betracht gezogen
werden. Di e vom Kl ager herangezogene BK-Ziffer 1317 der Anlage 1
zur BKVO, die zum 01.12.1997 in die Liste aufgenomen wurde, nennt
al s BK ei ne Pol yneuropat hi e oder Encephal opat hi e durch organi sche
Losem ttel oder deren CGem sche. Diese Krankheitsbilder |iegen
i ndessen bei m KI &ger nicht vor.
Nach 8§ 551 Abs 2 RVO sollen die Trager der Unfallversicherung im
Ei nzel fall e ei ne Krankheit, auch wenn sie nicht in der
Recht sverordnung bezei chnet ist oder die dort bestinmmen
Vor ausset zungen ni cht vorliegen, wi e eine BK entschadi gen, sofern
nach neuen Erkenntni ssen di e Ubrigen Voraussetzungen des Abs 1
erfullt sind. Nach der Rechtsprechung des BSG nmuf3 auch im
Zusammenhang mt der Feststellung einer BK nach § 551 Abs 2 RVO
f est st ehen, dal besti mte Personengruppen durch ihre Arbeit in
er hebl i ch héherem Mal3e al s die ubrige Bevdl kerung sol chen
Ei nwi rkungen ausgesetzt sind, die nach den Erkenntnissen der
medi zi ni schen W ssenschaft geei gnet sind, Krankheiten dieser Art
zZu verursachen. Voraussetzungen sei en demach:
1. Es nuf3 ei ne bestimte Personengruppe bei ihrer Arbeit in
erhebli ch héherem MaRe al s di e Ubrige Bevdl kerung besti mt en
Ei nwi r kungen ausgeset zt sein;
2. Diese Einwirkungen missen nach den Erkenntnissen der
nmedi zi ni schen W ssenschaft geeignet sein, Krankheiten
sol cher Art zu verursachen
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3. Diese medizini schen Erkenntni sse missen bei der |etzten
Er ganzung der Anlage 1 zur BKVO noch nicht in ausrei chendem
MalRe vorgel egen haben oder ungeprift geblieben sein;
4. Der ursachliche Zusammenhang der Krankheit mnit der
gef ahrdenden Arbeit nuf3 i m konkreten Fall hinrei chend
wahr scheinlich sein (vgl BSG in SozR 2200 § 551 RVO Nr 18).

Nach der Rechtsprechung des BSG bezieht sich die Voraussetzung
ei ner hoéheren Gef dhrdung besti mter Personengruppen auf das

al | genei ne Auftreten der Krankheit, nicht dagegen auf die
Verursachung der Krankheit durch di e geféahrdende Tatigkeit. b
ei ne Krankheit in einer bestinmen Personengruppe i m Rahnen der
versicherten Tatigkeit haufiger auftrete als bei der Ubrigen
Bevol kerung, erfordere den Nachweis einer FuUlle gleichartiger
Gesundhei t sbeei ntrachti gungen und eine langfristige zeitliche
Uber wachung derartiger Krankheitsbilder, ummnit Sicherheit daraus
schli eBen zu kdnnen, daR die Ursache fir die Krankheit in ei nem
schadi genden Arbeitsleben liegt (vgl BSGE 59 S. 295/298, mwWN).

Prof. Dr. F hat in seinem Gutachten dargel egt, dal bereits 1928
aus RulBll and Uber Ri echstdrungen bei Mbbel schrei nern berichtet
worden sei. Eine Untersuchung im Sinne einer Kohortenstudie sei
von R und Mtarbeitern 1966 vorgel egt worden. Hierbei sei auch die
Ber uf sgruppe der Spritzlackierer mtuntersucht und als nit ei nem
besonders hohen Ri si ko fir eine Schadi gung des Geruchsor ganes
beschri eben worden. H habe in einem Referat vor der Deutschen

HNO- Gesel | schaft ebenfal | s di esen Zusanmenhang beschri eben,

bezi ehe sich jedoch auch wesentlich auf die

Ref er at e- Zusammenf assung von Sch, die dieser 1965 vor dem gl ei chen
Grem um vorgestellt habe. Ebenfalls in einer zusammenfassenden
Zusamenst el l ung berichteten D und Mtarbeiter Uber Ri echstdrungen
durch Lacke und Spritzlacke. Eine aktuellere Beschreibung finde
sich bei Sz und Sc 1984, die Riechstorungen bei Arbeitern

beschri eben, di e Lackdanpfen und Hol zst aub ausgeset zt gewesen
seien. Prof. Dr. F gelangte unter Auswertung der genannten Studien
zu der Schl ul3f ol gerung, dald der Kl ager ei ner Berufsgruppe
angehort, die in einemdeutlich hdheren AusmalRe als die

Nor mal bevdl kerung dem Ri si ko ausgesetzt war, eine R echstoérung zu
entw ckel n. Eine dem Sinne nach am ehesten als eine

epi dem ol ogi sche Studi e zu bezei chnende Arbeit sei die von R

vor gel egt e.

Prof. Dr. Sch hat in seinemfir den Senat gefertigten Cutachten
vom 1. Juli 1996 auf eine Studie von W und anderen aus dem

Jahre 1994 Bezug genommen, an der auch er selbst beteiligt war. In
di eser Studie seien die Wrkungen von Hol zst aub und verwendet en
Zusat zstoffen differenziert gepriuft worden. Es sei dabe
festgestellt worden, dalR Expositionen gegen Hol zstaub allein die
nmukoziliare C earance verkirzten, bei Bel astung gegentber Chronat
und Forrmal dehyd j edoch ei ne signifikante Verl dangerung der
nmukozil i aren Cl earance eintrete. Bei den Probanden, die

Spanpl atten oder Holz mt Zusatzstoffen bearbeitet hatten, habe
sich bei der feingeweblichen Untersuchung vernehrt eine

Ver &nderung der Schl ei mhaut, bei der die normal en Zylinderzellen
zunehnmend durch Pl attenepithel zell en ersetzt worden seien
gefunden. Auch dies seien Schl ei mhaut schaden, nit einer nicht
uner hebl i chen Ei nfl uBnahne auf di e Funktion der Nase, die sich

j edoch rein makroskopi sch nicht als Schlei mhaut schaden, w e zum
Bei spiel ein U cus, bemerkbar machten. In der | ARC Studi e aus dem
Jahre 1995 werde eine Arbeit von Ho und W zitiert, die Arbeiter
in der Mdbelindustrie untersucht hatten, wel che gegeniber

Hol zst aub und For nal dehyd exponi ert gewesen seien. Die Autoren
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hatten dabei herausgefunden, dalR diejenigen Arbeiter, die
gegenuber Formal dehyd all ei n oder gegeniuber Forrmal dehyd und

Hol zst aub exponiert waren, signifikant h&ufiger an R echst6rungen
litten, als die Kontrollen. Unter Berilcksichtigung di eser Studien
und der von Prof. Dr. F genannten Studien halt der Sachverstandi ge
den Zusammenhang zwi schen der beruflichen Téatigkeit des Kl &gers
und der bei ihm bestehenden Anosmie nit hinrei chender

Wahrschei nlichkeit fir erklart. Auch wenn letztendlich der

ei gentliche Schadstoff durch Anal ysen noch nicht habe ermttelt
werden koénnen, sei doch die Sumre der Ei nwirkungen

unt erschiedlicher Stoffe als Ursache fir die Schadi gung anzusehen.

In seinemweiteren erganzenden Gutachten vom 11. Januar 1999 hat
Prof. Dr. Sch ausgefihrt, dalB die Studie von W und anderen aus
dem Jahre 1994 dem Zwecke di enen sollte, dal funktionelle und

nmor phol ogi sche Ver anderungen der Nasen- und
Nasennebenhd6hl enschl ei mhaut bei unterschiedlich exponierten
Probanden erfalRt und in Korrelation zu den Stoffen gestellt werden
soll ten, gegeniber denen di e Probanden exponi ert gewesen seien
Ziel sei es gewesen, der Atiologie von malignen Nasentunoren be
Beschafti gten aus der Hol zwi rtschaft n&aher zu konmen. Damt habe
der Nachwei s erbracht werden sollen, daf Fornal dehyd ei ne

Ver &nderung der Nasenschl ei mhaut bew rken kénne. I m einzel nen

sei en dabei di e Umandl ung von Zyl i nderzellen zu

Pl att enepi t hel zel | en i nsbesondere bei der Ei nwirkung von

For mal dehyd und Chronat en beobachtet worden. Mt einer derartigen
hi st ol ogi sch nachwei sbaren Umnvandl ung gehe auch ei ne
Funktionsanderung einher. Die Studie von W 1994 habe den Nachweis
erbracht, daR sowohl Hol zstaub allein, als auch die Zusatzstoffe
und di e Konbi nati on von Hol zst aub und Zusat zst of f en Ver ander ungen
der Nasenschl ei mhaut in Form und Funktion hervorriefen. Bew esen
wer den habe jedoch durch diese Studie nicht die Entstehung von
Anosmi en. Es sei lediglich eine Schlul3fol gerung des
Sachver st &ndi gen gewesen, daR durch Anderungen der Funktion der
Nasenschl ei mhaut und der Epithel form nicht nur Funktionsstdrungen
w e Verl angsamung des Rei ni gungsnechani snus ei ntraten, sondern
auch Funktionsstdrungen in Formvon Ri echst6érungen. Hierbei habe
es sich allerdings nur umeinen weiterfihrenden Schl uf3, nicht um
ei nen Bewei s gehandel t.

Unt er Bericksichtigung di eser Ausfuhrungen des Sachver st andi gen
und der Ausfihrungen von Prof. Dr. F in seinem Gutachten vom

18. Dezenber 1990 geht der Senat davon aus, dafl der Kl &ger in

sei ner | angj ahrigen beruflichen Tatigkeit als Tischler

Ei nwi r kungen ausgesetzt war, die nmit WaAhrscheinlichkeit zu

Ver ander ungen der Nasenschl ei mhaut gef Ghrt haben, die deren
Funktion beeintréachtigen und mt Wahrscheinlichkeit auch zu einer
St 6rung des Ceruchssinns gefihrt haben. I ndessen | aBt sich den
Gut achten ni cht entnehnen, daf3 i m Si nne der oben zitierten

Recht sprechung des BSG der Ausfall des Geruchssinns be

Per sonengr uppen, die di esen Ei nwirkungen ausgesetzt waren, zu
einer Fulle gleichartiger Gesundheitsbeeintrachti gungen gefdhrt
hat. Prof. Dr. Sch hat bei seiner Vernehnmung im Termn zur
nindl i chen Ver handl ung betont, dalRR i hm nur eine aus dem Jahre 1988
stammende Studi e aus Skandi navi en bekannt sei, die sich mt der

Ei nwi rkung der hier relevanten Stoffe und dem Auftreten eines
Geruchsverlustes in der Berufsgruppe der Tischler und Schreiner
bef ait habe. Sie kdnne indessen wegen der Unwigsankeiten, die mt
ei nzel nen Kohortenstudi en verbunden seien, nicht als gesicherte
wi ssenschaftliche Erkenntnisquelle betrachtet werden. Die lbrigen
Ver 6f fent| i chungen auf di esem Gebi et, insbesondere die im

Di agnosel exi kon "Arbeits- und Unfall nedi zi n" genannten Quell en,
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auf die sich der Kl ager bezi ehe, seien Fall beschrei bungen, die

si ch nmehr oder weniger auf die Darstellung von Krankheitsverl &ufen
beschrankten. Es handel e sich nicht um systenati sche Studien, die
sich mt dem Auftreten der hier in Rede stehenden Erkrankung und
der urséachlichen Verkniupfung mt den hier maRgeblichen Stoffen
speziell bei Schreinern bzw Ti schl ern befaldten.

Der Senat gel angt unter Bericksichtigung i nsbesondere der

Er | &ut erungen des Sachverstandi gen Prof. Dr. Sch zu der
Feststell ung, dalR es gesicherte medi zi ni sch-w ssenschaftliche
Erkenntni sse nicht gibt, wonach di e Ei nwi rkung von Hol zst duben
Lacken und Spritzlacken sowi e Formal dehyd gehauft zu ei nem Ausfall
des CGeruchssinns bei den Personen fihrt, die diesen Ei nw rkungen
ausgeset zt waren.

Danit korrespondiert auch die Mtteilung des Bundesnini steriuns
far Arbeit und Sozial ordnung vom 4. Mirz 1999, in der es heil3t,
dall neue nedi zi ni sch-wi ssenschaftliche Erkenntni sse Uber die

Ver ursachung ei ner Anosmi e durch di e Exposition gegenuber

Hol zst &uben, Lacken und Spritzl acken, Formal dehyd und sonsti gen
Hol zi nhal t sst of fen und ei ne signifikante Uberhaufigkeit dieser

Er krankung bei Tischlern oder sonstigen Personen, dem BMA nicht
vorliegen. Bei dieser Sachlage vermag der Senat nicht zu dem
Ergebni s zu gel angen, dalR der Ausfall des Geruchssinns des Kl &gers
wie eine BK imSinne des 8 551 Abs 2 RVO zu entschadi gen ist.

Bezlglich der vom Kl dger hil fsweise gestellten Bewei santréage gilt
f ol gendes:

1. Schriftsatz vom 24. Februar 1999, Seite 3:
Di e Tatsache, daR es an einem Arbeitsplatz wi e dem des
Ti schl ers ndglicherwei se nicht selten zu gefahrlichen
Losem ttel - und Gaskonzentrati onen komrt, mt
gesundhei t sgef ahr dendem Ausmaf3, ist nicht
ent schei dungser heblich. Es ist bereits dargel egt worden, dal
der Senat davon ausgeht, dalR die auf den Kl dger wahrend
sei nes Berufsl ebens einwrkenden Stoffe mt
Wahr schei nlichkeit zu dem Ausfall seines Geruchssinns
gef Uhrt haben.

2. Schriftsatz vom 24. Februar 1999, Seite 4:
Unt er Berucksi chtigung der rechtlichen Wirdi gung des
Sachverhalts durch den Senat, wonach ei ne Anerkennung ei ner
Ber uf skrankheit genmai3 § 551 Abs 2 RVO daran scheitert, dal
es an dem gesi cherten Nachwei s einer Vielzahl von
Vergleichsfallen fehlt, ist die Frage, wie hoch die MIE bei
Ausfall des Geruchssinnes bei einem Tischler zu schétzen
i st, unerheblich. Der Sachverstéandige hat im dbrigen die
- den Senat Uberzeugende - Auffassung geduRert, dal der
Ceruchssinn seine urspringlich vitale Bedeutung fur den
Menschen unt er Berlcksi chtigung der
entw ckl ungsgeschi chtli chen Zusamrenhédnge stark ei ngeblft
habe. Dies rechtfertige eine verglei chswei se geringere
Bewertung des Geruchsverl ustes gegeniber Beeintréachti gungen
der anderen Sinne.

3. Schriftsatz vom 24. Februar 1999, Seite 5:
Soweit dargelegt wird, dal die Tatsache, dal bi sher wohl
ni cht imeinzel nen wi ssenschaftlich gesichert werden konnte,
wel ches auf den Kl &ger einwirkende Agens den Verl ust des
Geruchssi nnes verursacht hat, nicht zu Lasten des Kl &gers
gehen diurfe, handelt es sich nicht um ei ne ei nem Bewei s
zugangl i chen Tat sachenbehaupt ung, sondern um ei ne rechtliche
Bewertung. Di e hochgradi g pathol ogi sche Wrkung von
For mal dehyd und Ko- Wrkungen von Lésungsmitteln kénnen al s
richtig unterstellt werden, sind aber in dieser
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Al'l genei nheit nicht entschei dungserheblich. Nach den
Dar | egungen des Sachverstandi gen Prof. Dr. Sch fehlen
wi ssenschaftlich gesicherte Erkenntni sse auf der Basis einer
Mehr zahl von epi demi ol ogi schen Studien fir den hier
er hebl i chen Sachverhalt, wie bereits dargestellt wirde.

4. Schriftsatz vom31l. Marz 1999, Seite 4:
Unt er Berucksi chtigung der Gutachten von Prof. Dr. F und
Prof. Dr. Sch wird deutlich, dal di e neurotoxischen
W r kungen der auf den Geruchs- und Geschnmackssi nn
ei nwi rkenden Stoffe sehr wohl geprift und beachtet worden
si nd. Bei de HNO Medi zi ner haben di e Auffassung gedufRert, dal
diese Stoffe imFalle des Kl agers den Ausfall des
Geruchssinnes mt Wahrscheinlichkeit verursacht haben. Eine
wei t ere Bewei serhebung i st demmach entbehrlich, weil der
Senat bei seiner Entscheidung von di esen gutachtlichen
Feststel l ungen ni cht abweicht.

Nach all em hat di e Berufung keinen Erfol g haben kdnnen.
Di e Kost enent schei dung fol gt aus 8§ 193 SGG
Es hat kei ne Veranl assung bestanden, die Revision zuzul assen.

Di e Beschwerde gegen die Nichtzul assung der Revision im
0.¢g. LSG Urteil hat das BSG mit Beschluss vom 18. 04. 2000
- B2 U 201/99 B - al s unbegrindet abgew esen.

Orientierungssat z:

1. Die Vorschriften der ZPO Uber die Rige von Verfahrensmingel n
der Berufungsi nstanz i m Revi sionsverfahren und die Heilung von
Ver f ahrensméngel n (88 295, 558 ZPO sind uUber § 202 SGG im
sozi al gerichtlichen Verfahren entsprechend anzuwenden
(Vergl ei che BSG vom 30. 12. 1987 - 5a BKn 10/86 = SozR 1500
8§ 160a Nr 61 mwN).

2. GemalR § 558 ZPO kann die Verl etzung ei ner das Verfahren der
Ber uf ungsi nstanz betreffenden Vorschrift in der
Revi si onsi nstanz ni cht nehr gerigt werden, wenn das Rigerecht
nach 8 295 ZPO verl orengegangen ist. Das ist ua dann geschehen,
wenn in der auf den Mangel fol genden néachsten mindl i chen
Ver handl ung, in welcher der Kl ager vertreten war, der Mangel
ni cht gerdgt worden ist, obgleich er bekannt war oder bekannt
sein nmudte (8§ 295 Abs 1 ZPO).

Tat best and

I. Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte
verpflichtet ist, bei dem Kl ager einen Ausfall des Geruchssinns
(Anosmie) als bzw wi e ei ne Berufskrankheit (BK) anzuerkennen und
Zu ent schadi gen.

Der Kl ager hatte in seinem Beruf als Tischler mt Holz und Lacken
unzugehen. Nachdem sei n behandel nder Arzt bei der Bekl agten einen
bei dem Kl ager vorliegenden, auf sol che Arbeiten zurickzuf Ghrenden
Geruchsausfall angezeigt hatte, holte diese eine Stellungnahne

i hres Techni schen Aufsichtsdienstes (TAD) sowie ein Gutachten des
Prof. Dr. F. ein, der einen Kausal zusamrenhang zw schen der
beruflichen Exposition und der Anosm e des Kl dgers sah, deren

Aner kennung wi e eine BK nach 8§ 551 Abs 2 der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO enpfahl und di e dadurch bedingte
M nderung der Erwerbsfahigkeit (MIE) nmit 10 vH ei nschat zte.
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Nachdem Dr. S. in einer von der Beklagten eingeholten

St el  ungnahnme ausgefihrt hatte, es gebe keine gesicherten

Er kennt ni sse dar tlber, daB auf normal en Arbeitspl atzen
schwer wi egende Ei nbulen des Geruchssinns ei nen bestimmen
Personenkrei s betrafen, |ehnte die Beklagte di e Anerkennung ei ner
BK durch Bescheid vom 25. Juni 1992 ab, weil bei dem Kl &ger eine
Li st ener krankung ni cht vorliege und di e Anerkennung wi e eine BK
mangel s neuerer wi ssenschaftlicher Erkenntni sse ausschei de.

W der spruch und Kl age blieben erfol gl os (Wderspruchsbescheid vom
15. Septenber 1992, Urteil des Sozial gerichts Hannover vom

19. Septenber 1994). Das Landessozi al gericht N edersachsen (LSGQ
hat di e Berufung des Kl agers zunachst durch Urteil vom

26. Novenber 1996 zurickgew esen. Auf die

Ni cht zul assungsbeschwerde des Kl agers hat der Senat die Revision
zugel assen und di e Sache sodann durch Urteil vom 17. Februar 1998
an das LSG zurickverw esen, weil dieses dem vom Kl ager hilfsweise
gestel lten Bewei santrag, den Sachverstandi gen Prof. Dr. Sch
nochmal s anzuhéren, angesichts ungekl &rter W derspriche ohne

hi nrei chende Begr indung ni cht gefol gt war.

Das LSG hat nunnehr ein ergéanzendes Gutachten von Prof. Dr. Sch
sowi e ei ne Stellungnahnme des Bundesmi nisteriuns fur Arbeit und
Sozi al ordnung (BMA) eingeholt. Zu dem Termi n zur niundlichen

Ver handl ung am 1. Juni 1999 hat es die Beteiligten durch Verfligung
des Vorsitzenden vom 28. April 1999 gel aden. Di eser Term n war

| aut Vernerk der Berichterstatterin vom26. April 1999 nit dem
Sachverst andi gen Prof. Dr. Sch. bereits abgesprochen. Den Antrag
des Kl agers vom 5. Mai 1999 auf Term nsverl egung wegen

Ver hi nderung ei nes seiner Prozel3bevol | machti gten, des

Recht sanwal ts J., der Sachbearbeiter seiner Angel egenheit und

ei nzi ger Fachanwalt fir Sozi alrecht der Sozietat war, wegen
Tei | nahne an ei ner Wehr Gbung | ehnte der Vorsitzende ab, weil
"durchgrei fende G inde nicht vorgetragen" seien.

Am 28. Mai 1999 beantragte der Kl &ger erneut Term nsverl egung,
nachdem i hm vom Gericht di e Ladung des Sachverstandi gen zum Termin
bekannt gegeben worden war: N cht nur Rechtsanwalt J., sondern auch
er selbst sei am1l. Juni 1999 wegen eines bereits im Februar 1999
gebucht en Feri enhausaufenthalts an der Nordsee verhindert, am
Term n teil zunehnmen. Di eser Antrag wurde vom Senat svorsitzenden
nmt Schrei ben vom 28. Mai 1999 abgel ehnt, weil di e Verhinderung
des Kl dgers verspatet geltend gemacht worden, sein personliches
Er schei nen i m tbri gen nicht angeordnet und nicht dargel egt sei
dall eine Anrei se vom Ferienort unzunutbar ware.

Das LSG hat die Berufung des Kl dgers aufgrund der mindlichen

Ver handl ung vom 1. Juni 1999, an der fiur den Kl ager Rechtsanwalt
S. aus der Sozietat der Bevoll machtigten teil nahm durch Urtei
vom 1. Juni 1999 erneut zurickgew esen

Il. Mt seiner Nichtzul assungsbeschwerde macht der Kl &ger
zundchst einen VerstolR gegen 8§ 62 des Sozi al gerichtsgesetzes (SGO
iVm 8§ 227 der Zivil prozeBordnung (ZPO geltend. Bereits in der
Abl ehnung des ersten Terni nverl egungsantrages sei ein Verstol
gegen di ese prozelrechtlichen Vorschriften zu sehen. Das
Bundessozi al geri cht (BSG habe in seiner Rechtsprechung
ausdr tckl i ch darauf hi ngewi esen, dal erhebliche G inde fir eine
Term nsverl egung fur das Gericht nicht nur die Mglichkeit,
sondern auch die Pflicht zur Term nsverl egung begrindeten. Das LSG
gebe nicht an, warum ei ne Wehr ibung des sachbear beit enden
Recht sanwal t s kei n durchgrei f ender Verhi nderungsgrund sein solle.
Zudem begr inde di e besondere Qualifikation als Fachanwalt bei den
Beteiligten ein besonderes Vertrauen in die Qualitat der
Vertretung, so dalR sie - wie auch er - imallgeneinen Wrt auf die
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Term nsvertretung durch di esen Fachanwalt | egten.

Sei n unverziuglich nach Mtteilung der Ladung des Sachver st andi gen
gestellter zweiter Antrag auf Term nsverl egung habe nicht wegen
angebl i ch verspéateter Geltendmachung zurickgew esen werden dirfen
da er von der Ladung des Sachverstandi gen zum Termin erst zu dem
spaten Zeitpunkt erfahren und sich fir ihn erst jetzt die Frage
gestellt habe, ob er nicht doch sel bst am Ver handl ungstermnn

teil nehnmen sollte; hier erst sei die Kollision mt dembereits
gebuchten Ferienaufenthalt aufgetreten. WAs an der unverziglichen
Mtteilung verspatet sein solle, sei unerfindlich. Durch die
gesant e Vorgehenswei se des LSG sei der Gundsatz der fairen

Ver f ahrensgestal tung verletzt. Es begrinde auch Bedenken im

Hi nblick auf die richterliche Unbefangenheit.

Unkl ar sei, was eigentlich Entschei dungsgrundl age des Cerichts
gewesen sei, so dal ein VerstolR gegen die 88 128, 136 Abs 2 Satz 1
und § 163 SGG geriugt werde. Es |asse sich nicht i S der

ei nschl &gi gen Rechtsprechung feststellen, was eigentlich im

Urteil statbestand konkret mit der Formulierung "wegen der weiteren
Ei nzel heiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wi rd auf den Inhalt der ProzelRakte Bezug genonmen" geneint sei
Damt fehle eine sichere Gundlage fur die Nachprifung des Uteils
durch das Revi sionsgericht.

Bei der Akteneinsicht sei auch deutlich geworden, dalR i hm eine

Anl age zum Sachver st andi gengut achten des Prof. Dr. Sch., eine
Ausgabe der Zeitschrift "Arbeitsnedizin, Sozial nedizin
Umwel t nedi zi n", nicht zur Kenntnis gebracht worden sei. Wgen der
daraus zu ent nehnenden | angj ahri gen wi ssenschaftlichen
Zusammenar beit des Sachverstandigen nit ei nem Angestellten der

Bekl agten, die zu offenbaren gewesen ware, werde Prof. Dr. Sch
wegen Besorgni s der Befangenheit abgel ehnt.

Das LSG habe auch seine schriftsatzlich angekindi gten und in der
Ver handl ung vom 1. Juni 1999 zu Prot okol | gegebenen Bewei santrage
ver fahrensfehl erhaft zurickgew esen

D e Entschei dung des LSG wei che auch von den Ent schei dungen des
BSG vom 14. Novenber 1996 - 2 RU 9/96 - (= SozR 3-2200 & 551 Nr 9)
und vom 21. Januar 1997 (HVBG Info 1997, 1105, 1109) ab. Ihr |iege
der - zwar nicht ausdricklich fornulierte, aber inplizit
aufgestellte - Rechtssatz zugrunde, eine BK-Anerkennung kdénne nur
auf grund net hodi sch ei nwandfrei er, epi deni ol ogi scher

Unt er suchungen erfol gen, wahrend das BSG entschi eden habe, dal die
generel |l e Ceeignetheit einer Ei nwrkung zur Erzeugung von BKen
auch auf der Grundl age von Einzel fallstudi en, Erkenntnissen
ander er Rechtsordnungen und aus anderen Anerkennungsfal |l en gemal

§ 551 Abs 2 RVO al s gesichert angesehen werden kénne. Sol che

auller hal b bzw neben der Epi dem ol ogi e st ehende anderweitige
Erkennt ni squel I en | &gen hi er vor.

Ent schei dungsgr Giinde

I1l. Die Beschwerde des Kl agers ist teils unzul assig, teils
unbegr indet und daher zurickzuwei sen
Di e Revision kann nur aus den in 8§ 160 Abs 2 SGG genannten G inden
- grundsat zl i che Bedeutung der Rechtssache, Abwei chung
(Di vergenz), Verfahrensmangel - zugel assen werden. Der Kl ager
macht Verfahrensmangel und Di vergenz gel tend. Diese
Zul assungsgr unde sind indes nicht gegeben bzw bereits nicht
hi nrei chend dargel egt (8 160a Abs 2 Satz 3 SGG .
Soweit sich der Kl ager auf eine Verletzung des 8§ 62 SGG i Vm
§ 227 ZPO sowi e seines Prozel3grundrechts auf faires Verfahren
wegen des Vorgehens des LSG bei der Terninierung beruft, hat er
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damt keine zur Zul assung der Revision fihrenden Verfahrensnminge
in zul assiger Form gerugt. Sel bst wenn man der Auffassung des

Kl dgers fol gt, dall das Berufungsgericht seine Antréage auf

Term nsverl egung pflichtw drig abgel ehnt und damt seinen Anspruch
auf Gewadhrung des rechtlichen Gehdrs (8 62 SGG Art 103 des
Grundgesetzes (G5 ) sowi e durch die unterschiedliche Behandl ung
von Sachver st andi gen und Beteiligten bei der Term nierung sein
Prozel3grundrecht auf faires Verfahren verletzt habe, nangelt es an
der Darl egung, aus wel chen Grinden hier keine Heilung dieser

Ver f ahrensnmingel eingetreten sei. Die Vorschriften der ZPO uber
di e Rige von Verfahrensmingel n der Berufungsinstanz im

Revi si onsver fahren und di e Heilung von Verfahrensnmiangel n (88 295,
558 ZPO) sind uber 8 202 SGG i m sozi al gerichtlichen Verfahren

ent sprechend anzuwenden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 61 maN). Genald

§ 558 ZPO kann di e Verletzung einer das Verfahren der

Ber uf ungsi nst anz betreffenden Vorschrift in der Revisionsinstanz
ni cht nehr gerugt werden, wenn das Rigerecht nach § 295 ZPO

ver| orengegangen i st. Das ist ua dann geschehen, wenn in der auf
den Mangel fol genden nachsten mindli chen Verhandl ung, in wel cher
der Kl dger vertreten war, der Mangel nicht gerigt worden i st,
obgl ei ch er bekannt war oder bekannt sein mufdte (8 295 Abs 1 ZPO.
I n der nundlichen Verhandl ung vor dem LSG am 1. Juni 1999 war der
Kl d&ger durch den von i hm bevol | machti gten Rechtsanwalt S.
ordnungsgenald vertreten, der auch zur Sache verhandelt hat.

Di esem bzw sei nen anderen ProzefRbevol | nachti gten, deren Kenntnis
bzw fahrl| &ssi ge Unkenntnis sich der Beschwerdef ihrer zurechnen

| assen nmuf3, waren di e Abl ehnungen der Verl egungsantrage und deren
H ntergrunde bekannt; auch die Term nsabsprache mt dem
Sachver st andi gen hatte i hnen bekannt sein konnen (vgl dazu
Baunbach/ Hart mann, ZPO, 58. Aufl, § 295 RdNr 15), da sie die
Gerichtsakte vor oder bei der mindlichen Verhandl ung héatte

ei nsehen kénnen. Der Kl dger hatte mithin in der

Beschwer debegr tndung auf zei gen missen, wann und wie er die von i hm
angenonmenen Mangel des Berufungsverfahrens bei der mindlichen
Ver handl ung gertgt hat oder weshalb Vorschriften i S des § 295

Abs 2 ZPO verl etzt worden seien, auf deren Befol gung wi rksam ni cht
verzichtet werden kann (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 61). Dies hat
er indes versaunt.

Auch soweit der Kl ager rigt, das LSG habe seine schriftsatzlich
angekindi gt en und ausdricklich zu Protokoll gegebenen

Bewei santrage verfahrensfehl erhaft zurickgew esen, fuhrt dies

ni cht zur Zul assung der Revi sion. Auf eine Verletzung der
Anmtsermttlungspflicht (8§ 103 SG5 kann der geltend gemachte

Ver f ahr ensmangel nur gest it zt werden, wenn er sich auf einen

Bewei santrag bezieht, dem das LSG ohne hinrei chende Begr iindung
nicht gefolgt ist. Chne hinreichenden Grund bedeutet hier, dalR die
Revi si on zuzul assen ist, wenn das LSG sich hatte gedrangt fuhlen
nissen, den Sachverhalt weiter aufzukl aren und den beantragten
Bewei s zu erheben (BSG SozR 1500 § 160 Nr 5 sowi e ua Beschl uR vom
10. August 1999 - B 2 U 105/99 B). Zu einer weiteren Aufkl arung
hatte nur dann zw ngend Veranl assung bestanden, wenn nach den dem
LSG vorliegenden Beweisnmitteln, insbesondere demim

Verwal tungsverfahren und gerichtlichen Verfahren eingeholten
Sachver st &ndi gengut acht en hi er Fragen zum nedi zi ni schen
Sachverhalt aus der rechtlichen Sicht des LSG erkennbar

of f engebl i eben waren (st Rspr des Senats, s ua Beschl uf? vom

10. August 1999 aaO . D ese Voraussetzungen sind hier nicht
gegeben.

Der Beschwerdef iihrer rigt zunédchst das N chtbefol gen seines
angeblich im Schriftsatz vom 24. Februar 1999 unter Ziff 5
gestellten (und in der nindlichen Verhandl ung w ederhol t en)
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Antrags, ein weiteres Sachverstandi gengutachten und eine antliche
Auskunft des Ni edersachsi schen Landesantes fur kol ogi e/

Gewer beauf si cht sowi e ein weiteres Sachverstandi gengut achten

vor zugswei se auf dem Cebi et der Neurotoxol ogie zur Kl &arung der
Frage ei nzuhol en, ob und in wel cher Wise die dre

" Kat al ogsubst anzen" (Formal dehyd, Hart hol zst &ube und
Losungsni ttel geni sche nicht nédher bekannter Zusammensetzung) den
Geruchssi nnesausfall bew rkt haben. Er Ubersieht dabei indes, dald
sei ne Ausf ihrungen an der von ihmzitierten Stelle des
Schriftsatzes vom 24. Februar 1999 einen anderen Inhalt als den
nunmehr vorgetragenen haben und dalR das LSG ent gegen sei ner

Ansi cht den tatsachlich gestellten Antrag mit einer zum ndest

hi nrei chenden Begr indung auf der G undl age sei ner Rechtsauffassung
abgel ehnt hat.

Unter Ziff 5 aaO tragt der Kl ager - offenbar als Beweisthema -
vor, dal "sel bst dann, wenn das exakte, die Anosnie ausl 6sende
chem sche Agens (noch) nicht benannt werden kann, dies nicht zu
Lasten des Kl agers gehen kann. ... ist die hochgradig

pat hol ogi sche Wrkung von Formal dehyd hinl angli ch bekannt und auch
medi zi ni sch-wi ssenschaftlich gesichert. Das gleiche gilt auch fur
di e ebenfalls hochpat hol ogi schen Ko- W rkungen von Loésungsnittel
und sonstigen Stoffgem schen unterschiedlichster Zusammenset zung”
und benennt hierfidr sodann Beweismttel. Wenn das LSG hierzu

si nngemal3 ausfihrt, der Vortrag hinsichtlich der ungekl arten
Verursachung der Anosmie, die nicht zu Lasten des Kl dgers gehen
dirfe, sei keine dem Bewei s zugangli che Tat sachenbehaupt ung,
sondern eine rechtliche Bewertung, so ist dies zutreffend.
Insoweit handelt es sich in zZiff 5 aaO nicht um ei nen

Bewei santrag, sondern umdie materielle Beweislast betreffende
Recht sausf Ghrungen. Da das LSGimweiteren die in zZiff 5 aaO unter
Bewei s gestellte hochpathol ogi sche Wrkung der genannten Stoffe
unterstellt, brauchte es den hierfir benannten Beweis nicht zu
erheben. Dall es di esem Unstand kei ne rechtliche Bedeutung bei mai3
("nicht entschei dungserheblich"), beruht auf seiner Rechtsansicht,
auf die es i mRahnen der Rige des 8 103 SGG ankommt, auch wenn sie
nach der Auffassung des Beschwerdefihrers unzutreffend ist.

Soweit der Kl ager vortragt, angesichts der von der Bekl agten
nmtgeteilten Anerkennung von Anosmi en als BKen und der

Ausf dhrungen von Prof. Dr. Sch. werde aus der Entscheidung des LSG
ni cht deutlich, warumes "auf di e Bewei santréage des Kl dgers nicht
mehr ankommen sollte", ist sein Vortrag zu unsubstantiiert, umals
zul assi ge Verfahrensrige angesehen werden zu kdnnen. Das LSG hat
auf Bl 14 ff der angefochtenen Entschei dung die vom Kl &ger in der
nindl i chen Ver handl ung durch Bezugnahme auf die in den
Schriftsatzen vom 24. Februar und 31. Mirz 1999 aufgefihrten
Antrage im einzel nen gewirdi gt und mt hinreichender Begrindung
dargel egt, warum es i hnen nicht gefolgt ist. Ei ne pauschale

Verwer fung der Bewei santrége, weil es auf sie nicht nmehr ankome,

i st di esen Erwagungen nicht zu entnehnmen. Der Senat sieht insoweit
von einer weiteren Begriundung ab, weil sie nicht geeignet ist, zur
Kl &rung der Voraussetzungen der Revi sionszul assung bei zutragen

(8 160a Abs 4 Satz 3 2. Hal bs SGG .

Das Vorbringen des Kl agers enthédlt auch kei ne zul &ssi ge

Di vergenzrige. Eine Abweichung i S des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG ist far
ei ne Zul assung der Revi sion nur dann ausrei chend begrindet, wenn
schl issig erklart wird, nmt welchem genau bestimmen

ent schei dungser hebl i chen Rechtssatz das angegriffene Urteil des
LSG von wel cher genau bestimten rechtlichen Aussage des BSG des
Genei nsanen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesver f assungsgeri chts abwei cht (BSG SozR 1500 8§ 160a Nrn 21
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29 und 54). Eine Divergenz liegt nicht schon vor, wenn die

angef ocht ene Entschei dung nicht den Kriterien entsprechen sollte,
di e das BSG aufgestellt hat, sondern erst dann, wenn das LSG
diesen Kriterien - ausdricklich - w dersprochen, also andere
rechtliche Mallst &be entwi ckelt hat. Die Unrichtigkeit einer

Ent schei dung i m Ei nzelfall rechtfertigt dagegen nicht die

Zul assung der Revi sion wegen Abwei chung (vgl BSG SozR 1500 § 160a
Nr 29; BSG Beschl uf3 vom 28. Septenber 1998 - B 4 RA 200/97 B -

= HVBG I nfo 1999, 3008).

D esen Anforderungen entspricht der Vortrag des Kl agers nicht.
Zwar zitiert er nehrere Entschei dungen des BSG (vom

14. Novenber 1996 - 2 RU 9/96 - = SozR 3-2200 8 551 Nr 9 und vom
21. Januar 1997 - 2 RU 7/96 - = HVBG Info 1997, 1105, 1109), denen
di e Recht sanwendung des LSG nicht entsprechen soll, bezei chnet

i ndes kei nen abstrakten Rechtssatz aus dem beruf ungsgerichtlichen
Uteil, den das LSG i m oben dargel egten Sinne aufgestellt hatte.
Aus verschi edenen Forrmulierungen in den Entschei dungsgrinden des
angegriffenen Uteils, die nach dem ei genen Vortrag des Kl &gers
vom LSG zur Erfillung der "angeblichen Vorgaben des BSG'
vorgesehen sind, schlielRt der Beschwerdefidhrer, dem
Berufungsurteil |iege der "zwar nicht ausforrulierte, aber doch
jedenfalls fur das Berufungsgericht tragende und

ent schei dungserhebliche Satz inplizit zugrunde, als kdnne eine
BK- Aner kennung nur auf grund mnet hodi sch ei nwandfr ei er,

epi dem ol ogi scher Untersuchungen erfol gen". Danit |egt der Kl ager
i ndes kei nen vom LSG ausdricklich aufgestellten, den vom BSG
entwi ckelten Kriterien w dersprechenden abstrakten Rechtssatz dar
sondern er beanstandet i mKern die seiner Ansicht nach unrichtige
Recht sanwendung und Bewei swir di gung durch das LSG i m Ei nzel fall
was nicht zur Zul assung der Revision fuhren kann (vgl Krasney/
Udschi ng, Handbuch des sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl,
1997, I X, RANr 196 mwN).

Soweit der Klager als Verstold gegen 88 128, 136 Abs 2 und

8§ 163 SGG rugt, es sei unklar, was eigentlich

Ent schei dungsgrundl age des Gerichts gewesen sei, kann auch dies
ni cht zur Zul assung der Revision fuhren. I m Tatbestand des
angefochtenen Uteils sind die vomLSG bei seiner

Ent schei dungsfi ndung zugrunde gel egten Bewei snittel und sonstigen
Unt erl agen hi nrei chend besti mm angegeben; di e Bezugnahne auf den
Inhalt der Gerichts- und Verwal tungsakten zur Erganzung der
konkret benannten i m Vordergrund der Entschei dungsfi ndung
stehenden Beweismittel ist auch unter dem Gesichtspunkt der
erforderlichen Bestimmheit zul &ssig. Der Senat sieht auch
insoweit gemdld § 160a Abs 4 Satz 3 2. Hal bs SGG von ei ner weiteren
Begr iindung ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Kl arung der

Vor ausset zungen der Revi si onszul assung bei zut ragen

Soweit der Klager schlielR3lich imRahnen di eser Erérterung

si nngenél3 gel tend macht, er | ehne den Sachver st andi gen

Prof. Dr. Sch. wegen Besorgnis der Befangenheit ab und habe dieses
Gesuch nicht friher stellen kénnen, da er die diese Besorgnis
begrindende Information erst jetzt aus der von i hm wahrend des
Beschwer deverfahrens vor dem BSG dur chgef ihrten Akt enei nsi cht
erhal ten habe, ist dies ebenso unzul &ssig wie die vom
Beschwer def Ghrer i m Zusammenhang nmit sei ner Rige wegen der

unt erl assenen Termni nsverl egung gegen den ent schei denden Senat des
LSG vorgebrachte Abl ehnung wegen Besorgni s der Befangenheit. Nach
Beendi gung der Ber ufungsi nstanz kann ein Abl ehnungsgesuch wegen
Besorgni s der Befangenheit weder gegen einen Richter noch gegen
ei nen Sachver st andi gen gestellt werden, weil es dann Uberholt ist.
Denent sprechend kann auch ei ne Revision bzw

Ni cht zul assungsbeschwerde nicht auf einen derartigen im
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Ber uf ungsver fahren ni cht vorgebrachten Abl ehnungsgrund gest it zt
werden. Dies gilt sel bst dann, wenn der Betreffende den

Abl ehnungsgrund erst nach Erlall der Endentschei dung des Cerichts
erfahren hat (vgl BSG Beschl uf3 vom 4. Oktober 1996

- 11 BAr 47/96 - mM\). Soweit der Klager mit seinemAntrag

zugl ei ch di e Bewei swiirdi gung des LSG rigen will, ist auch dies
gemall § 160 Abs 2 Nr 3 2. Halbs iVm§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG

unzul assi g.

D e Beschwerde war daher insgesamt als unbegrindet zurickzuwei sen.
D e Kostenent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGG
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