HVBG

HVBG-Info 21/2000 vom 07.07.2000, S. 1930 - 1931, DOK 182.14

Ver brauch des Ei nverstandni sses nmt einer Entschei dung ohne
nmundl i che Verhandl ung - BSG Uteil vom 06.10. 1999
- B1KR17/99 R

Ver brauch des Ei nverstandni sses nmt einer Entschei dung ohne
nmindl i che Ver handl ung;
hier: BSG Uteil vom06.10.1999 - B 1 KR 17/99 R -

Lei t sat z:

Das Ei nverstandnis der Beteiligten mt einer Entschei dung ohne
nindl i che Verhandl ung i st verbraucht, wenn sich die vom CGericht
al s malRgebl i ch angesehene Recht sl age wesentlich andert.

Tat best and

Die Stadt B begehrt als Sozialhilfetrager von der bekl agten
Krankenkasse die Erstattung i hrer Aufwendungen fir die stationare
Behandl ung des an einer Niereninsuffizienz erkrankten

Bei gel adenen zu 1). Sie macht geltend, der Bei gel adene zu 1) habe
ab 1. Januar 1990 in einem Beschaftigungsverhéaltnis als
Kraftfahrer bei dem Bei gel adenen zu 4) gestanden und se

i nf ol gedessen i m Zei t punkt der Krankenhausauf nahme am

5. Januar 1990 bei der Bekl agten gegen Krankheit versichert
gewesen.

Das Sozi al gericht hat die Kl age abgew esen, weil es sich bei der
fraglichen Beschafti gung um ei nen m gl Gickt en Arbeitsversuch
gehandel t habe. Das dagegen anger uf ene Landessozi al gericht (LSG
hat unfangrei ch Beweis erhoben. In einer prozeldl eitenden Verfigung
vom 20. Oktober 1995 hat es eine vorlaufige rechtliche

Ei nschéat zung dahi n abgegeben, dall die unstrittene Tatigkeit des
Bei gel adenen zu 1) nach den Kriterien der Rechtsprechung wohl

ni cht als m RBgl ickter Arbeitsversuch, sondern als

versi cherungspflichtiges Arbeitsverhaltnis zu bewerten sei. Dieser
Beurteilung hat die Bekl agte wi dersprochen. Nach Abschl u3 der
Ermittl ungen haben die Beteiligten einer Entscheidung durch Uteil
ohne niindl i che Verhandl ung gemafld 8 124 Abs 2 Sozi al geri cht sgesetz
(SG5 zugestimmt. Das LSG hat die Berufung der Kl agerin am

16. Juli 1998 durch Urteil ohne niindli che Verhandl ung

zur ickgew esen. Zur Begriundung hat es ausgefihrt, nach der neueren
Recht sprechung des Bundessozi al gerichts (BSG (Urteil des

12. Senats vom 4. Dezenber 1997 - BSGE 81, 231 = SozR 3-2500 § 5
Nr 37) sei zwar die Rechtsfigur des ni gl Gckten Arbeitsversuchs
unter der Geltung des Finften Buches Sozi al geset zbuch nicht nehr
anzuwenden. In Zweifel sfallen misse aber gepruft werden, ob ein
Beschafti gungsverhal tnis tatséachlich begrindet worden sei oder ob
es | ediglich habe vorgetéauscht werden sollen, um Lei stungen der
Krankenver si cherung zu erl angen. Bei m Bei gel adenen zu 1) best ehe
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der begrindete Verdacht auf Mani pul ati onen zu Lasten der
Krankenkasse, so dalR der Nachweis der die Versicherungspflicht
begr undenden Tat sachen nicht als gefuhrt gelten kdnne.

Mt der vom erkennenden Senat zugel assenen Revision rigt die

Kl dgerin eine Verletzung i hres Anspruchs auf rechtliches Gehor.

Di e Zusti mmung zur Entschei dung ohne mindl i che Verhandl ung sei zu
ei nem Zei t punkt abgegeben worden, als noch die alte Rechtsprechung
zum mi Bgl tckten Arbeitsversuch gegolten habe. Das LSG habe sei nem
Uteil aber die inzwi schen gednderte Rechtsauffassung des BSG
gemall dessen Urteil vom 4. Dezenber 1997 zugrunde gel egt und
nunnmehr Uberraschend darauf abgestellt, daR der Verdacht der
Mani pul ati on zum Nachteil der Bekl agten gegeben sei. Dieser
Gesi cht spunkt habe bis dahin im Verfahren keine Rolle gespielt.
Ware sie - die Klagerin - damt konfrontiert worden, hatte sie auf
ei ne weitere nindliche Verhandl ung nicht verzichtet, sondern zum
Vorwurf der Manipul ation Stellung genonmen.

Di e Kl &gerin beantragt,
die Uteil e des Landessozi al gerichts Bremen vom 16. Juli 1998
und des Sozi al gerichts Brenen vom 12. Januar 1994 auf zuheben
und di e Beklagte zu verurteilen, ihr die vom®6. Januar 1990 bis
30. August 1991 fdur den Beigel adenen zu 1) verausl agten
Sozi al hi | f eauf wendungen zu erstatten sowi e den
Erstattungsbetrag nmit 4 vH zu verzinsen, hilfsweise, das Urtei
des Landessozi al gerichts Brenmen vom 16. Juli 1998 auf zuheben
und di e Sache zur erneuten Verhandl ung und Entschei dung an
di eses Cericht zuruckzuverwei sen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurlickzuwei sen

Ent schei dungsgr Giinde

Die Revision der Kl&gerin ist imSinne der Zurickverwei sung
begrindet (8 170 Abs 2 Satz 2 SGG) .

Das angefochtene Urteil kann kei nen Bestand haben, weil es unter
Ver st oR gegen das Prinzip der mindlichen Verhandl ung (8§ 124

Abs 1 SGG und unter Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor (8 62 SGG) zustande gekommen ist. Da di ese Mangel in der
Revi si onsi nstanz nicht geheilt werden kdonnen, ist dem Senat eine
abschl i eBende Entschei dung in der Sache verwehrt.

Di e Kl agerin beanstandet mt Recht, dal das LSG uber ihre Berufung
ohne mindl i che Ver handl ung ent schi eden hat, obwohl im Zeit punkt
der Beschl ul3f assung Uber das Urteil keine wrksane

Ei nver st andni serkl arung der Beteiligten (nmehr) vorlag und deshal b
di e Voraussetzungen des 8§ 124 Abs 2 SGG nicht erfiallt waren. D e
Er kl arung, dall auf eine mindliche Verhandl ung verzichtet werde,
steht regel maRi g unter dem Vorbehalt der imwesentlichen

unver dnderten Sach-, Bewei s- und Rechtsl age; sie besagt, dafl der
Beteiligte unter den gegenwdrti gen Verhdaltni ssen und nach dem

akt uel I en Erkenntni sstand ei ne nindl i che Verhandl ung nicht far
erforderlich halt, weil aus seiner Sicht der

ent schei dungser hebl i che Sachverhalt gekl art ist und die

not wendi gen rechtlichen Argumente ausgetauscht sind (BSG SozR 1500
8§ 124 Nr 3 S 6; Bley in: S@B- SozVers-CGesant kormentar, Stand: 1994,
§ 124 SGG Anm 4c). Andert sich die ProzeRl age wesentlich, so
ent zi eht das dem bi sherigen Verzicht die Gundl age; die

Ei nver st andni serkl arung i st dann verbraucht und nmuf3 neu ei ngeholt
werden, wenn das Gericht weiterhin ohne mindliche Verhandl ung
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entscheiden will.

Ei ne wesentliche Anderung in dem vorgenannten Sinne hat die

Recht sprechung i nsbesondere bejaht, wenn durch spatere MaRnahmen
des Cerichts die Tatsachengrundl age der Entschei dung ver andert
worden war, so etwa durch die Vernehmung von Zeugen (BSCE 44, 292
= SozR 1500 § 124 Nr 2), die Anhdérung von Beteiligten (BSG Urteil
vom 15. Dezenber 1994 - 4 RA 34/94, SozSich 1995, 477), die

Ei nhol ung von Behdrdenauskunften (BSG SozR 1500 8§ 124 Nr 3) oder
di e Bei zi ehung von Akten (BVerwG NJW 1969, 252 = DOV 1969, 254).
Dassel be wird fiar den Fall angenonmen, dalR ein Schriftsatz des
Rechtsmittel gegners nit erheblichem neuen Vorbringen oder neuen
Bewei smttel n oder Antragen eingereicht wird (Meyer-Ladew g, SGG
6. Aufl 1998, § 124 RdNr 3d). Aber auch bei einer Anderung der vom
Gericht als nafl3geblich angesehenen Rechtsl age, sei es durch
Novel | i erung oder Streichung einschl dgi ger Vorschriften oder, we
imvorliegenden Fall, durch eine Neuorientierung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung, dirfen die Beteiligten an der
friuher unter anderen Voraussetzungen erteilten

Ei nver st andni ser kl &rung ni cht festgehalten werden, sondern missen
di e Mbglichkeit haben, Uber den Verzicht auf eine nindliche

Ver handl ung erneut zu befinden. Der Verbrauch der bisherigen

Erkl arung tritt bei einer wesentlichen Anderung der ProzeRl age
automati sch ein; eines ausdricklichen Wderrufs bedarf es nicht
(Pawl ak in: Hennig, Sozialgerichtsgesetz, Stand: 1998, § 124

RdNr 43; Krasney/ Udschi ng, Handbuch des sozi al gerichtlichen
Verfahrens, 2. Aufl 1997, VI. Kapitel RANr 176; vgl auch BSG

SozR 1500 § 124 Nr 3 S 6; BVerwG NJW 1969, 252 = DOV 1969, 254,
BVer wG Buchhol z 310 § 101 W3O Nr 21 = DOV 1996, 700). Die auf den
Anwal t sprozel3 zugeschnittene Regelung des § 128 Abs 2 Satz 1

Zivil prozeRordnung i dF der Vereinfachungsnovell e vom

3. Dezenber 1976 (BGBI | 3281), die fur ihren Anwendungsbereich
nach Wortl aut und Ent st ehungsgeschichte (vgl BT-Drucks 7/2729

S 55) einen ausdriucklichen Wderruf verlangt, findet im

sozi al gerichtlichen Verfahren kei ne Anwendung, da 8 124 SGG

i nsoweit eine abschlieBende Regelung trifft (Meyer-Ladew g, SGG
6. Aufl 1998, § 124 RANr 1 mm).

Bei Berlcksichtigung di eser Grundsatze | agen di e Voraussetzungen
fiar eine Entscheidung nach 8 124 Abs 2 SGG nicht vor. Nachdem sich
di e Recht sprechung des BSG zum sogenannt en m gl Uckten

Arbei tsversuch durch das Uteil des 12. Senats vom

4. Dezenber 1997 (BSCGE 81, 231 = SozR 3-2500 § 5 Nr 37)

grundl egend geandert hatte, durfte das LSG das sich dieser
gednderten Rechtsauffassung angeschl ossen hat, nicht nmehr auf die
unter Geltung der friheren Rechtsprechung erteilte

Ver zi cht serkl & ung zurdckgreifen.

Durch sein Vorgehen hat das Berufungsgericht zugleich den Anspruch
der Kl agerin auf rechtliches Gehtr verletzt, denn dieser schlieldt,
soweit nicht in 8 124 Abs 2 und 3 SGG etwas anderes bestimm ist,
die Miglichkeit ein, sich im Rahnmen einer mindlichen Verhandl ung
zur Sache zu &aufBern. Hier kommt hinzu, daR das LSG nicht auf die
gednderte Rechtsprechung und die sich daraus fir seine

Ent schei dung er gebenden Konsequenzen hi ngewi esen hat. 8 62 SGG
verpflichtet das Gericht zwar nicht generell, seine
Recht sauf f assung zu dem Prozef3stoff vorab mitzuteilen oder die

ei nschl &gi ge hochstrichterliche Rechtsprechung mit den Beteiligten
zu erortern. Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs verbietet es
jedoch, die ProzeRBbeteiligten mt einer rechtlichen Beurteilung zu
Uberraschen, mt der sie nach dem bi sherigen Gang des Verfahrens
ni cht zu rechnen brauchten. WII| das Cericht einer von der
Vorinstanz und den Beteiligten Ubereinsti nmend zugrunde gel egten
Recht sansi cht nicht fol gen oder an der von i hm sel bst bisher
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gedulBerten Rechtsansicht nicht nmehr festhalten, so nmu3 es darauf
hi nwei sen und den Beteiligten Gel egenheit geben, sich damt

ausei nander zuset zen sowi e gegebenenfalls den Sachverhalt neu zu
bewerten und den bi sherigen Vortrag zu erganzen. Vorliegend hatte
sich der Streit bis zur Entschei dung des Berufungsgerichts darum
gedreht, ob die Beschafti gung des Bei gel adenen zu 1) als

m Bgl tckter Arbeitsversuch im Sinne der friheren Rechtsprechung
des BSG zu bewerten und aus di esem Grunde ei ne Lei stungspflicht
der Bekl agten zu verneinen sei. Auch das LSG hatte dies als die
ent schei dungser hebl i che Frage angesehen und dazu in der
prozefdl ei t enden Verfigung vom 20. Okt ober 1995 ei ne vorl aufi ge

Ei nschat zung abgegeben. Dall es sei ne Rechtsauffassung i mHinblick
auf die zwi schenzeitliche Anderung der hochstrichterlichen

Recht sprechung Uberdenken und nogli cherwei se revidi eren werde, hat
es den Beteiligten nicht mtgeteilt.

Auf den gerugten Verfahrensmingel n kann das angefochtene Urtei
beruhen, denn es ist nicht auszuschlielBen, dafl die Entschei dung
anders ausgefallen wiare, wenn die Kl dgerin Cel egenheit gehabt
hatte, sich zu der veranderten Rechtslage zu aufern und
gegebenenfal I s weitere Bewei santrage zu stellen. Da sich das
rechtliche Gehor i mkonkreten Fall (auch) auf die Feststellung und
Bewertung von Tatsachen bezi eht, kann es in der Revisionsinstanz
ni cht wi rksam nachgeholt werden. Dies nétigt zur Zurickverwei sung
der Sache an das Berufungsgericht, das abschlieRend auch Uber die
Kost en des Revi si onsverfahrens zu befinden haben wird.
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