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Bei t ragshaftung des Bauherrn bei nicht gewerbsniél3i gen Bauarbeiten
- Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 21.03.2000 - L 7 U 309/99

Bei t ragshaftung des Bauherrn bei nicht gewer bsnil3i gen Bauarbeiten
(8 729 Abs. 2 RVO);
hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG

Rhei nl and-Pfal z vom 21. 03.2000 - L 7 U 309/99 -

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mt Uteil vom 21.03. 2000
- L 7 U 309/99 - Fol gendes ent schi eden:

Lei tsat z:

Bauherr i S des § 729 Abs 2 RVOist in der Regel der EigentUner des
Baugr undst ticks, auf dem das Bauvor haben durchgefihrt wird, bzw
derjeni ge, der das G undstick gekauft hat, ohne dass der

Ei gent unsliber gang bi s zum Begi nn des Bauvor habens bereits
endgultig vollzogen ist. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der

Ei gent Gmer di e Besti mmung Uber Art und Wei se des Bauvor habens
treffen kann. Dass das Bauwerk schl lisselfertig erstellt wird, ist
unschédl i ch.

Orienti erungssat z:

1. Die Bauherrenhaftung ist nicht von der Kenntnis des Bauherrn
abhéangi g, dass der Bauauftrag von ei nem Unt er nehnen ni cht
gewer bsmali ger Bauar beiten ausgefihrt wird (vgl BSG vom
06.12.1989 - 2 RU 48/88 = SozR 2200 § 729 Nr 7 = HVBG | NFO
1990, 662-669).

2. Die zwi schen dem Bauunt er nehner und dem Bauherrn getroffene
Ver ei nbarung i m Bauvertrag, wonach di e Bauherren von
Schadenser sat zansprichen freigestellt werden, die im
Zusanmenhang mt den Lei stungen oder Lieferungen gestellt
wirden, vermag die Haftung nach 8 729 Abs 2 RVO nicht zu
beseitigen, da diese Vereinbarung allein das |Innenverhéaltnis
zwi schen dem Bauunt er nehnmer und dem Bauherrn betrifft.

Tat best and

Urstritten ist, ob und - bejahendenfalls - in welcher Hohe die
Bekl agt en gegeniber der Kl agerin fir vom Bei gel adenen geschul dete
Bei trage zur gesetzlichen Unfallversicherung haften.

Der Bei gel adene wurde am 24.4.1991 nit Bauhel fern bei Bauarbeiten
in S. an insgesant 14 Baustellen (7 Doppel hdusern) angetroffen.
Der zustandi ge Rechnungsbeante der Kl agerin stellte fest, dass der

Bei gel adene im Auftrag der Firnma .. Whnungsunt ernehnmen GnbH in R
(im Fol genden: Firma ..) ua an dem Bauvor haben der Bekl agt en auf
dem Grundstick .. in S. Bauarbeiten verrichtet hatte.

Di eses Grundstiick steht im Ei gentum der Bekl agten. Diesbezlglich
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hatten sie am9.5.1990 mt der Firmm B&V .. GbHin .. (im

Fol genden: Firma B & V) einen "Reservierungsvertrag" geschl ossen
Darin hei Bt es ua, diese Firma sei von dem Ei gent Ginmer des

Grundst icks beauftragt worden, einen Kaufer fir das G undstick
nachzuwei sen. Di e Bekl agten al s Kaufinteressenten hatten in dem
genannten "Reservi erungsvertrag" die Firma B & V beauftragt, das
Grundst ick verbindlich fiur sie zu reservieren. Die Auflassung war
am 25.5.1990 erfolgt. Die Beklagten waren am 30.10. 1990 al s

Ei gent imer in das Grundbuch ei ngetragen worden. Am 9.5. 1990 hatten
sie mt der Firma .. den Bauvertrag Uber die Errichtung des Hauses
auf dem Grundst Gck abgeschl ossen.

Das M nisteriumfur Wrtschaft des Saarl andes hatte dem

Bei gel adenen nit Bescheid vom 24. 6. 1987 di e sel bst andi ge

Ausf ihrung des Maur er handwer ks unt ersagt. Di e Handwer kskamer des
Saarl andes hatte mit Wrkung vom 4. 10. 1987 sei ne Léschung in der
Handwer ksrol | e vorgenommen. Die Kl agerin hatte i m Septenber 1989
und Okt ober 1990 davon Kenntnis erhalten, dass der Beigel adene
dennoch Bauar beiten ausgefihrt hatte. Durch Bescheid vom 24.1.1991
| ehnt e si e gegenuber dem Bei gel adenen dessen Aufnahne in ihr

Unt er nehmer ver zei chnis ab, weil es sich bei dessen Unternehmen um
ein nicht gewerbsnialli ges Unternehnmen handel e, da es nicht im

Best and gesichert sei.

Der Beigel adene leistete imApril 1991 die eidesstattliche

Ver si cherung genalR § 807 Zivil prozessordnung (ZPO . Die Kl é&gerin
konnte i hre Beitragsforderungen i hm gegeniber nicht realisieren

Die Firma .. Bauunternehmung GrbH in .. (i m Fol genden: Firma ..)
| ei stete an die Kl agerin eine Zahlung von 500, -- DM auf den
rickst andi gen Beitragsanspruch gegeniuber dem Bei gel adenen. Di ese
Firma war von der Firma .. aufgrund ei ner Vereinbarung vom

3.5.1991 mit der weiteren Durchfihrung der Bauarbeiten auf dem
Grundst ick der Bekl agten beauftragt worden. Der Geschaftsfihrer
der Firma .., T., gab dem Rechnungsbeanten der Kl agerin bei einer
persoénli chen Vorsprache an, dass er dem Geschaftsfuhrer der

Firma .., P., Handlungsvoll macht ubertragen habe. D eser Ubergab
dem Rechnungsbeanten einen von der Firma .. mt dem Bei gel adenen
geschl ossenen Bauvertrag hinsichtlich ei nes anderen Bauvor habens,
wonach der Bei gel adene fir das Bauvorhaben "rei nen Arbeitslohn”
von 21.000,-- DM ohne Mehrwertsteuer erhalten solle. P. erkléarte,
far alle vom Bei gel adenen gebaut en Hauser sei jeweils dieser
Betrag verei nbart worden

Die Kl agerin konnte ihre imVerhaltnis zu dem Bei gel adenen

best ehende Bei tragsforderung ni cht gegeniber der Firma ..
durchsetzen. Diese Firma wurde am 4. 8. 1992 wegen

Ver nbgensl| osi gkeit i m Handel sregi ster gel 6scht. Das
Konkur sver f ahren Uber das Vernbgen der Firma .. wurde im

August 1993 nangel s Masse ei ngestellt.

Mt Schreiben vom 15.9.1992 setzte die Klé&agerin die Beklagten Uber
deren | nanspruchnahnme fir die Beitragsforderung gegeniber dem

Bei gel adenen gemdl? § 729 Abs 2 Rei chsversi cherungsordnung (RVO in
Kenntnis. In einemweiteren Schrei ben vom 11. 3. 1994 wurde der

Haf t ungsbetrag mt 2.247,58 DM zuzuglich S&ummi szuschl &gen i n Hohe
von 0,6 vH je angefangenem Monat aus der Hauptforderung von
1.967,79 DM ab 1.3.1994 beziffert. Der von der Firma .. gezahlte
Betrag von 500,-- DM wurde durch die Anzahl der Bauvorhaben
geteilt und vom Zahl betrag abgezogen.

Di e Bekl agten | ehnten gegentber der Kl &agerin Zahl ungen ab. Zur
Begr iindung machten sie geltend: Eine Haftung durch sie komre nicht
in Betracht, weil sie ihren Bauvertrag nicht mt dem Bei gel adenen,
sondern mit der Firma .. geschlossen hatten. Sie hatten keinen

Ei nfl uss auf di e ausfihrenden Subunternehnmer gehabt, was in § 14
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des nmit dieser Firna geschl ossenen Bauvertrages auch so vorgesehen
gewesen sei. AuBerdem sei zu bericksichtigen, dass in 8§ 8 des
Bauvertrages verei nbart gewesen sei, sie wirden als Auftraggeber
von Schadenser sat zanspr uchen, die i mZusanmenhang nmit Lei stungen
oder Lieferungen von Subunternehnmern entstinden, freigestellt. Sie
seien nicht Bauherren iSd § 729 Abs 2 RVO gewesen. Nach der
Recht sprechung des Bundesgeri chtshofs (BGH) setze die
Bauherrenei genschaft voraus, dass der Betreffende Herr des
gesant en Baugeschehens sei. Dies sei vorliegend die Firma .
gewesen.
Im Marz 1997 hat die Klagerin Kl age bei m Sozi al geri cht (SG Minz
er hoben.
Durch Urteil vom 24.8.1999 hat das SG di e Bekl agten verurteilt,
der Kl agerin 2.247,58 DM zuziglich Saumi szuschl agen ab 1. 3.1994
in Hohe von 0,6 vH und ab 1.1.1995 in Hohe von 1 vH je
angef angenem Monat aus der Hauptforderung in Hohe von 1.967,79 DM
zu zahl en. Zur Begrindung hat das SG angef dhrt: Der
Haf t ungsanspruch der Kl &gerin gegen di e Bekl agten grinde sich auf
§ 729 Abs 2 RVO Die Beklagten seien imZusanmenhang nmit dem
Bauvorhaben .. in S. als Bauherren aufgetreten. Dass sie zu Begi nn
der Bauarbeiten noch nicht Eigentiner des betreffenden G undstlcks
gewesen seien, sei fiur die Haftung unschadlich. Der Bei gel adene
habe ni cht gewerbsni@lli ge Arbeiten verrichtet. D e Bekl agten
kénnten sich nicht darauf berufen, von der nicht gewerbsmalli gen
Ausf Uhrung der Bauarbeiten kei ne Kenntnis zu haben. Etwas anderes
wirde sich nur dann ergeben, wenn sich die Beklagten mit
geei gneten Mttel n dagegen abgesichert hatten, dass fiur sie keine
Unt ernehmer téatig wirden, deren Unternehnen nicht in ihrem Bestand
gesi chert gewesen sei. Daran fehle es vorliegend. Die zw schen den
Bekl agten und der Firma .. getroffene Vereinbarung in 8 8 des
Bauvertrages vernbge di e Haftung der Bekl agten gegeniber der
Kl &gerin nicht zu beseitigen
Cegen dieses i hnen am 14.9. 1999 zugestellte Uteil richtet sich
di e am 14.10. 1999 bei m Sozi al geri cht ©Mi nz ei ngel egt e Berufung der
Bekl agt en.
D e Bekl agten tragen vor: Das SG habe i m angefochtenen Urteil das
Wesen des sog schl Ussel ferti gen Bauens durch ei nen Bautrager
verkannt. Bei einem sol chen habe der Erwerber nmit den einzel nen
Baul ei stungen nicht das Geringste zu tun. Bei dieser Sachl age sei
der Erwerber nicht Bauherr iSd § 729 Abs 2 RVO. Die Klagerin hatte
sie imUbrigen fruher tber die migliche Haftung informnieren
missen. Auflerdem stelle sich die Frage, warum man dem Bei gel adenen
dessen Handel n nicht untersagt habe. Es werde auch bestritten
dass die Kl&agerin nmit der notwendigen Sorgfalt versucht habe, die
Beitrdge anderweitig bei zutrei ben. Zu dem Zeitpunkt, als die
Kl dgerin die Tatigkeit des Beigel adenen festgestellt habe, wire es
fair sie ein Leichtes gewesen, ihre Anspriche bei den Firmen .. bzw
zu realisieren

Di e Bekl agten beantragen,
das Uteil des SG Mainz vom 24. 8. 1999 auf zuheben und di e Kl age
abzuwei sen.

D e Kl agerin beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fiar zutreffend.

Der Bei gel adene hat sich nicht gedufRert und kei nen Antrag

gestel lt.

Zur Erganzung des Tat bestandes wird auf di e Verwaltungsakten der
Bekl agt en sowi e di e Prozessakte verw esen, die i hremwesentlichen
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I nhalt nach Gegenstand der mindlichen Verhandl ung und Ber at ung
gewesen sind.

Ent schei dungsgr Ginde

Die nach 88 143 f., 151 SGG zul &ssi ge Berufung ist nicht
begrindet. Das SG hat der Klage zu Recht stattgegeben. Der Senat
verwei st zur Begrindung auf die zutreffenden Entschei dungsgrinde
des angefochtenen Wteils (8 153 Abs 2 SGG, wobei er Fol gendes
erganzt:

Nach der vorliegend gemal3 8 219 Abs 1 Satz 1 des 7. Buchs des
Sozi al geset zbuchs (SGB VI1) noch anwendbaren Vorschrift des § 729
Abs 2 RVO haftet bei nicht gewerbsnilRi gen Bauarbeiten der Bauherr
far die Beitrage und ubrigen Lei stungen zahl ungsunf ahi ger

Unt er nehnmer wahrend ei nes Jahres nachdem di e Ver bi ndli chkeit
endgultig festgestellt ist; Zw schenunternehnmer haften gemafR

Satz 2 dieser Vorschrift vor dem Bauherrn. Di e Voraussetzungen

di eser Vorschrift sind erfullt.

Ent gegen der Auffassung der Bekl agten waren di ese und nicht etwa
die Firma .., die sich zu dem schl Gissel ferti gen Bau des Hauses der
Bekl agten verpflichtet hat, Bauherren im Sinne des § 729 Abs 2 RVO
hi nsichtlich des in Rede stehenden Bauvorhabens. Al's Bauherr i st
in der Regel der Eigentimer des Baugrundsticks anzusehen, auf dem
das Bauvor haben durchgefihrt wrd; diesemgleichzustellen ist
derjenige, der - wie vorliegend die Beklagten - das betreffende
G undst uck gekauft hat, ohne dass der Ei gentunsibergang bis zum
Begi nn der Bauarbeiten bereits endgiltig vollzogen ist. Dies gilt
j edenfal | s dann, wenn der Ei gentliner die Bestinmung tUber Art und
Wei se des Bauvor habens treffen kann. Das war vorliegend bei den
Bekl agten der Fall, wobei es ohne Bedeutung ist, ob die Bekl agten
wahrend der Durchf ithrung des Baus di e Miglichkeit zu Anderungen
der Bauausf ihrung hatten. Der bestimrende Ei nfluss der Bekl agten
auf das schlisselfertig errichtete Bauvorhaben | ag, w e das SG
zutreffend dargel egt hat, darin, dass sie sich gerade fiur diese
konkrete Errichtung ihres Baus auf dem G undstick, das zu kei nem
Zeitpunkt imEi gentumder Firma .. stand, entschieden hatten

Daf ir, dass bei einer sol chen Sachl age di e Beklagten - und nicht
etwa die Firma .. Bauherren waren, spricht bereits der allgeneine
Sprachgebrauch. Di ese Rechtsl age entspricht auch dem Sinn und
Zweck des § 729 Abs 2 RVO, wie bereits das SG zutreffend dargel egt
hat. Die zivilrechtliche Rechtsprechung zur rechtlichen

Qual i fizierung von Bautréagervertragen ist bei der gegebenen

Sachl age nicht von entschei dender Bedeut ung.

I m Ubri gen, ohne dass es entscheidend hierauf ankommt, sind die
Bekl agt en auch i m Bauvertrag sowie in der Bau- und

Lei stungsbeschrei bung der Firma .. als Bauherren bezei chnet

wor den.

Der Bei gel adene hat auf dem Grundstick der Bekl agten die in Rede
st ehenden Bauar beiten durchgefidhrt. Er wurde am 24. 4. 1991
personlich mt versicherungspflichtigen Helfern auf der Baustelle

am.. in S. angetroffen. Dass der Beigel adene diese Arbeiten mt
sei nen Hel fern ausgef ihrt hat, ergibt sich auch aus den Angaben
des Geschéaftsfihrers der Firma .., P., gegeniber dem

Rechnungsbeant en der Kl &gerin.

Bei den Arbeiten des Bei gel adenen handelte es sich um nicht

gewer bsnélRi ge Bauarbeiten iSd 8§ 729 Abs 2 RVO Dafir ist nach der
Recht sprechung naf3gebend, ob der Bestand des Unter nehnens
gesichert war (BSG Ut v. 5.7.1994, Az 2 RU 1/93). Diese

Best andssi cherung war vorliegend nicht gegeben, weil die Ausiibung
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des CGewer bes durch den Bei gel adenen jederzeit untersagt werden
konnte. Das war bei dem Bei gel adenen schon deshal b der Fall, weil

i hm durch den Bescheid vom 24. 6. 1987 di e sel bstandi ge Ausibung des
Maur er gewer bes untersagt und mt Wrkung vom 4. 10. 1987 dessen
Loschung aus der Handwerksroll e vorgenommen worden war. Bei den
Arbeiten am Grundst iick der Bekl agten handelte es sich um

Maur erarbeiten. Di e fehl ende Bestandsi cherung ergi bt sich
vorliegend zudem aus groben Verst6Ben in Bezug auf die Erfullung
sozi al versi cherungsrechtlicher Pflichten (BSG Ut v. 5.7.1994,
aaQ). Dabei sind auch die Pflichten gegeniber der zustandi gen

Bau- Ber uf sgenossenschaft (BG von Bedeutung (BSG aaO). Die

Ver hal t enswei se des Bei gel adenen unt erschei det sich nicht
wesentlich von den Fall gestal tungen, wel che den di esbezlglichen
Uteilen des BSG vom 6.12.1989 (Az 2 RU 27/89) und 5.7.1994 (aaO
zugrundel agen. Der Bei gel adene hat hinsichtlich seiner Tatigkeiten
ab 1989 weder Lohnnachwei se ei ngereicht noch Beitréage zur
gesetzlichen Unfallversicherung entrichtet.

Ohne Erfol g nmachen di e Bekl agten geltend, die Betdatigungen des

Bei gel adenen sei en i hnen nicht zuzurechnen. | hre Haftung ist nicht
davon abhéngi g, dass sie wussten, der Bauauftrag werde von ei nem
Unt er nehnen ni cht gewer bsnal3i ger Bauar bei t en ausgef thrt (BSG

SozR 2200 § 729 Nr 7).

D e Vorausset zungen fur ei ne Ausnahne von der Haftung sind nicht
erfallt. Eine Haftung nach 8 729 Abs 2 RVO schei det nach der

Recht sprechung aus, wenn sich der Bauherr eine
Unbedenkl i chkei t sbeschei ni gung, wel che die téatige Baufirnma
betrifft, vorlegen | asst (BSG SozR 2200 § 729 Nr 7). Dies haben
di e Bekl agten ni cht getan.

Nach dem Urteil des BSG vom 28.8.1990 (SozR 3-2200 § 729 Nr 1)
kann i n Ausnahnefal | en auch ohne Vorliegen einer
Unbedenkl i chkei t sbeschei ni gung di e Bet & i gung des nicht

gewer bsmalRi gen Unternehmers der in Haftung genomenen Person nicht
zuzur echnen sein. Der Sachverhalt dieses Uteils war dadurch
gekennzei chnet, dass die vom Bauherrn beauftragte Baufirma, eine
gewer bsmal3i ge Unt ernehnerin, abredewi drig ein nicht gewerbsnaldi ges
Bauunt ernehnen in die Arbeiten ei nbezogen hatte. Der Bauherr hatte
ni cht nur keine Kenntnis davon, dass Uberhaupt von ei ner anderen
al s der von i hm beauftragten Firma Bauarbeiten an sei nem Bau
ausgef Uhrt wurden, sondern di es geschah entgegen sei nen
vertraglichen Vereinbarungen mt demvon i hm beauftragten
Bauunt er nehnmer. Daher hatte der Bauherr aus seiner Sicht keine

Ver anl assung, sich eine Unbedenklichkeitsbeschei nigung vorl egen zu
| assen. Die vorliegende Fallgestaltung ist danmit nicht
vergl ei chbar. Di e Bekl agten haben mt der Firnma .. ua vereinbart
(8 14 des Bauvertrags), dass diese berechtigt sei, das gesante
Proj ekt wie auch Teill ei stungen an Vertragsunt er nehner und
Subunt er nehner und sonstige freie Unternehmer zu vergeben, wobei
kei ne Informationspflicht gegentber dem Bauherrn bestehe. Bei

di eser Sachl age, bei wel cher die Beklagten der Firnma .. vollig
freie Hand hinsichtlich der Heranzi ehung von Subunternehnern

gel assen haben, fiel es in den Risikobereich der Bekl agten, dass
ei n nicht gewerbsmafli ges Unternehnen tatig wirde. Die zw schen der
Firma .. und den Bekl agten getroffene Vereinbarung in 8§ 8 des
Bauvertrages, wonach di e Bauherren von Schadensersatzansprichen
freigestellt wirden, die imZusamenhang nit den Lei stungen oder
Li ef erungen gestellt wirden, vermag die Haftung nach § 729 Abs 2
RVO ni cht zu beseitigen, da diese Vereinbarung allein das

I nnenver hal tnis zwi schen der Firma .. und den Bekl agten betrifft.

Der Vortrag der Beklagten, wenn die Kl agerin sie sofort, nachdem
der Sachverhalt dort bekannt wurde, Uber die nicht gewerbsnili ge
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Bet 4t i gung des Bei gel adenen informert hatte, hatte fir sie noch
di e Miglichkeit bestanden, gegentber der Firma .. bzw der Firma ..
Zahl ungen zur tckzuhal ten bzw ei ne Unbedenkl i chkei t sheschei ni gung
hi nsi chtlich des Bei gel adenen anzufordern, fidhrt zu kei nem anderen
Ausgang des Rechtsstreits. Die Kl adgerin hat die Beklagten bereits
mt Schrei ben vom 15.9.1992 auf ihre Haftung nach § 729 Abs 2 RVO
auf mer ksam gemacht. Bevor feststand, dass der Bei gel adene seine
Bei tragsschul d gemalR dem Bei t ragsbescheid vom 27. 2.1992 ni cht
begl ei chen wirde, hatte sie keinen Anlass, an di e Bekl agten
heranzutreten. Bei dieser Sachlage kann der Kl &gerin kein

Fehl verhal ten als Wsache der Haftung der Beklagten gemall § 729
Abs 2 RVO angel astet werden

Der Vorwurf der Beklagten, die "entsprechenden Behtrden" seien

ni cht rechtzeitig gegeniber dem Bei gel adenen ei ngeschritten

greift nicht durch. Ein Fehlverhalten von "Behdrden" ware
allenfalls dann rel evant, wenn dieses die Kl agerin betrafe. Der

Kl &gerin kann aber ein solches nicht vorgehalten werden.

Der Bei gel adene i st zahl ungsunf &hi ger Unternehnmer im Sinne des

§ 729 Abs 2 RVO Er hat bereits 1991 die eidesstattliche

Ver si cherung gendld 8 807 ZPO abgegeben. Anhal t spunkte dafir, dass
er w eder Zahl ungen |eisten kann, sind nicht ersichtlich. D e

Firma .. ist zahlungsunfahig, da sie wegen Vernbgensl osigkeit aus
dem Handel sregi ster gel 6scht wurde. Die Kl agerin kann ihren
Anspruch auch nicht gegentber der Firnma .. realisieren, da das

Konkur sver fahren Uber diese Firma nangel s Masse eingestellt wurde.
Di e Ansicht der Beklagten, die Kl&agerin habe nicht hinreichend
versucht, die Beitrage bei dem Bei gel adenen, der Firma .. oder der
Firma .. einzutreiben, trifft nicht zu

Die Kl &agerin hat die Jahresfrist des 8§ 729 Abs 2 RVO ei ngehal ten.
Sie hat - wie bereits dargel egt - an den Bei gel adenen unter dem
27.2.1992 den Beitragsbescheid erlassen, so dass die

Cel tendmachung mt Schrei ben vom 21.9. 1992 rechtzeitig war. Eine
Bezi fferung war zu di esem Zeit punkt noch nicht notwendi g (BSG

Ut v. 30.7.1987, Az 2 RU 37/85).

Die Haftung nach 8 729 Abs 2 RVO unfasst all e Beitragsforderungen
der Kl agerin, die sich auf die Bauarbeiten fir die Bekl agten

bezi ehen. Gegenlber dem Bei gel adenen durfte di e Kl agerin genafd

§ 728 Abs 3 RVOiVm§ 61 Abs 1 ihrer Satzung den vierfachen

Bei tragssatz zugrunde | egen. ImHi nblick auf die

burgschaft sdhnli che Rechtsfunktion des 8§ 729 Abs 2 RVO war die

Kl &gerin berechtigt, den vierfachen Beitragssatz auch von den
Bekl agten zu fordern

Dass der Bei gel adene fir das Bauvor haben pauschal 21.000,-- DM
ohne Material kosten erhalten hat, ergibt sich aus den Angaben des
CGeschaftsfihrers der Firma .., P., gegeniber dem zustandi gen
Rechnungsbeant en der Kl agerin. Nach den Erfahrungen der Kl &gerin
sind bei Rechnungen, bei denen lediglich Arbeitslohn abgerechnet
wurde, 50 vH als beitragspflichtige Entgelte in Ansatz zu bringen
Insoweit durfte die Klagerin eine Schatzung vornehnen, die in der
dur chgef hrten Form bei der gegebenen Sachl age nicht zu

beanst anden i st.

Der Senat stellt klar, dass die Beklagten fur die Forderung der

Kl &dgerin als Gesantschul dner haften

Di e Kostenentscheidung fol gt aus § 193 SGG Es ist nicht
sachgerecht, dass di e Bekl agten dem Bei gel adenen dessen
aullergerichtliche Kosten erstatten. Denn der Beigel adene i st
letztlich dafidr verantwortlich, dass es zu dem vorliegenden
Prozess kam indemer die nicht gewerbsnmilli gen Bauarbeiten

durchf hrte.

Die Revision wird nicht zugel assen, weil die Voraussetzungen des
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§ 160 SGG nicht vorliegen.



