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Zur Frage des Vorliegens einer versicherten Téatigkeit bei einem
vol I trunkenen Wnzer - objektive Beweislast - Urteil des
LSG Rhei nl and-Pfal z vom 22.02.2000 - L 7 U 289/99

Zur Frage des Vorliegens einer versicherten Tatigkeit (8 548
Abs. 1 Satz 1 RVO=8 8 Abs. 1 SGB VII) bei einemvolltrunkenen
Wnzer (BAK 3,5 Prom|le) - objektive Beweislast;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Rheinland-Pfalz vom

22.02.2000 - L 7 U 289/99 - (Vom Ausgang der ei ngel egten
Ni cht zul assungsbeschwerde - B 2 U 124/00 B - wird
berichtet.)

Unter besonderem Hi nweis auf das BSG Urteil vom 12.06.1990

- 2 RU58/89 - (= HVBG I NFO 1990, 2064-2070) hat das

LSG Rheinl and-Pfalz mt Uteil vom 22.02.2000 - L 7 U 289/99 - das

Vorliegen einer versicherten Tatigkeit bei einemvolltrunkenen

W nzer nach den all genei nen G undsét zen der objektiven Bewei sl ast

ver nei nt.

Orienti erungssat z:

1. Das Tatsachengericht ist berechtigt, in bestinmen Fallen
besonder e Bewei sschwi eri gkeiten des Versicherten bei der
Bewei swir di gung zu ber dcksi chtigen. Dazu zahl en Sachverhalte,
bei denen es - wie hier - durch den Unfall zu einem
Eri nnerungsver| ust des Versicherten an den CGeschehensabl auf
gekommen ist (vgl. BSG vom 12.6.1990 - 2 RU 58/98
= HV-1 NFO 1990, 2064).

2. Zum Ni chtvorliegen einer versicherten Tatigkeit beim Sturz
eines Wnzers nmt einer BAK von 3,5 Prom |l e nach den
al | genei nen Grundséat zen der objektiven Bewei sl ast.

Tat best and

Urstritten ist, ob der Kl ager bei seinemUnfall vomJuli 1996
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand.

Der 1952 geborene Kl dger, sel bstandi ger Wnzer, stirzte am Abend
des 22.7.1996 gegen 22 Unhr von der Treppe seines Anwesens, die in
ei nen Vorraum zum Hof fdhrt, zu Boden. Dort fand ihn seine im

gl ei chen Haus wohnende Mutter, .., auf. Bei dem Sturz erlitt der
Kl dger schwerste Verl etzungen (Schadel hirntrauma,

Fel senbei nfraktur rechts, Kalottenfraktur rechts). Das zust&ndi ge
Ver sorgungsant stellte bei ihmmt einem Bescheid vom April 1997
ei nen Grad der Behi nderung (GdB) von 100 wegen eines

hi r nor gani schen Psychosyndrons, einer Heni parese |inks und einer
Sprachst 6rung nach Schéadel hirntrauma fest. Der Kl ager hat wegen
der Unfallfol gen keine Eri nnerung an den Hergang des Erei gni sses
mehr .

Im Stadti schen KlinikumK., in das der Kl ager noch in der
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Unf al | nacht gebracht wurde, wurde gegen 23.45 Uhr bei diesem eine
Bl ut al kohol konzentrati on (BAK) von 3,5 Prom|le festgestellt.
Ferner hei 3t es in dem Bericht dieser Klinik, nach Angabe sei ner
Ehefrau habe der Kl &ger in der Wche zuvor dreimalig

Al kohol ent zugsanf @l | e gehabt .

Di e Ehefrau des Kl agers, .., machte in einem Schrei ben an die

Bekl agt e vom 10. 8. 1996 Angaben zum Unfal |l hergang. Sie erkl arte:

Am Abend des Unfalltages habe sie mt dem Kl dger " Wi nberge, Cbst
und restliches Unkraut"” gespritzt. |Ihr Ehemann habe dies bis

ca. 20.45 Uhr getan. Sie sei erst gegen 22.05 Unr nach Hause

zur ickgekehrt. Der Kl dger habe auf sie gewartet, da gepl ant
gewesen sei, an demvon ihr benutzten Traktor noch am gl ei chen
Abend den Laubschnei der anzubringen, ummt di esem am nachsten Tag
Laubarbeiten zu verrichten. Nach Angaben i hrer Schw egermnutter
habe sich der Kl &ager in der Kiche aufgehalten. Er habe vernutlich
nachsehen wol |l en, ob sie, die Ehefrau, endlich konmre. Nach Angaben
i hrer Schwi egernutter habe er dies bereits gegen 21.30 Unhr getan
A. R habe sich imHof aufgehalten, als sie ein Gerausch gehort
habe. Di ese habe di e Haustir get6ffnet und i hren Sohn um ca. 22 Unr
bewusstl os i m Gang auf dem Boden (Steinplatten) |iegen sehen

A. R erklarte gegentber der Bekl agten i m Cktober 1996: Der Kl ager
habe am Unfal | abend, nachdem er gegen 20.45 Uhr nach Hause
gekommen sei, am Traktor hantiert, der offenbar nicht richtig
funktioniert habe. Er habe die Betriebsanleitung des Traktors aus
dem Biro geholt; der betreffende Weg fihre durch die Kiche. Am
Unf al | abend habe sie sich im Hof- und Gartenbereich des Hauses

bef unden.

H. R erganzte ihr vorbringen i mDezenber 1996: |hr sei ein

al kohol t ypi sches Verhal ten bei m KI &ger gegen 19 Uhr, als sie

di esen vor dem Unfall zul etzt gesehen habe, nicht aufgefallen
Nach dem Unfall habe sie "abgeschl ossene Vorbereitungsarbeiten”
fur das Anbringen des Laubschnei ders an dem Traktor "vorgefunden".

Ermttlungen der Bekl agten ergaben, dass der Kl dger an einer schon
| &nger bekannt en Al kohol er krankung mt Al kohol ent zugskr anpf en
gelitten hatte. Sein Hausarzt Dr. F. aus Bad B. berichtete, der

Kl &ger habe seine Arbeit in demlandw rtschaftlichen Betrieb
zumei st i n al kohol i siertem Zustand ausgefihrt. Um ei nen Entzug mit
den Ublichen Synptonen (Tachykardien, Unruhe, Schwitzen, Trenor,
Ubel keit, Erbrechen usw) zu verneiden, sei dieser auf einen

gewi ssen Al kohol spi egel angewi esen gewesen. Di e Tatsache, dass er
am Unfal ltag al koholisiert die Steintreppe herabgestirzt sei, sei
fdar ihn kei ne auBergewdhnliche Situation gewesen. Die Frage, ob
der Kl dger zum Unfall zei tpunkt nmit ei nem Al kohol spi egel von

3,5 Promlle seiner Arbeit habe nachgehen kdénnen, sei nicht zu
beantworten, da Stichprobenbesti mmungen des Al kohol spi egel s
wahrend der Arbeit nie vorgenonmen worden seien. Ein hoher

Al kohol spi egel kdnne bei ei nem chroni sch Al kohol kranken kei n
MalRst ab fuUr seine Leistungsfahigkeit sein, die beimKI ager
sicherlich herabgesetzt, aber nicht ganz aufgehoben gewesen sei.
Unt er Bericksichtigung der Al kohol krankheit sei anzunehnen, dass
der Kl ager des Ofteren die Unfalltreppe in al koholisiertem Zust and
benut zt habe. Somit kdnne man ni cht davon ausgehen, dass der

Al kohol die wesentliche U sache fur den Treppensturz gewesen sei

Durch Bescheid vom 21.4.1997 | ehnte di e Bekl agte

Ent schadi gungsl ei st ungen wegen des Unfalls vom Juli 1996 ab. Zur
Begr iindung fuhrte sie aus: Der Kl ager sei zum Unfall zeitpunkt so
hochgradi g betrunken gewesen, dass er einer dem

| andwi rtschaftlichen Unternehnen forderlichen Tatigkeit nicht nehr
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habe nachgehen kénnen. Infol ge des Al kohol ei nfl usses sei daher
ei ne Losung von seiner versicherten Tatigkeit eingetreten gewesen.

I n dem anschl i eBRenden W derspruchsverfahren fihrte di e Bekl agte

ei ne Ortsbesichtigung durch und befragte die Ehefrau sowi e die
Mutter des Kl agers zu den Unst anden dessen Unfalls.

Mt W derspruchsbescheid vom 11. 12. 1997 wurde der W derspruch
zurickgew esen. Die Beklagte fuhrte hierin aus, dem Kl &ger stinden
kei ne Lei stungen wegen seines Unfalls zu, da nicht festgestellt
werden koénne, ob er zum Unfall zei tpunkt eine versicherte Tatigkeit
ausgelibt habe.

I m Kl agever f ahren hat das Sozi al gericht (SG das Anwesen des

Kl 4gers besichtigt und .. sowie .. als Zeugi nnen vernommen. .. hat
ua angegeben, sie habe in der Kiche auf dem Tisch oder der
Anrichte die Betriebsanleitung gefunden. Das Unristen ihres

Tr akt or s/ Anbri ngen des Laubschnei dezubehérs durch den Kl ager habe
nach i hrer Schétzung ca. 20 M nuten beansprucht. Zuvor habe noch
di eses Zubehdr, insbesondere das eigentliche Schnei dewerkzeug,
gereinigt werden missen; hierfir schitze sie den zeitlichen

Auf wand des Kl dgers auf ca. 10 Mnuten. Al's sie aus dem Feld

zur ickgekehrt sei, habe sie festgestellt, dass i hr Mann di ese

Ar bei ten abgeschl ossen gehabt habe. Al's sie den Traktor spéater
gefahren sei, habe sie festgestellt, dass die Hydraulik nicht nmehr
richtig funktioniert habe; es habe offensichtlich Hydraulikol
gefehlt. Da die Betriebsanleitung offen in der Kiche gel egen habe,
vernmute sie, dass der Kl ager diese imZusammenhang mt dem
Nachf il | en des Hydraul i kdls, das i mHaus vorrétig sei, benutzt
habe.

Di e Zeugin .. hat angegeben: Am Unfall abend habe der Kl ager, als
er in die Kiche gekonmen sei, gesagt: "Aber die H kommt | ange
nicht" oder "... bleibt |ange". Er habe sich daraufhin von der

Kiche in das Biro begeben. Sie habe sich dann an den Tisch i m Hof
gesetzt. Als sie "etwas gesessen” sei, habe sie imVorraum "etwas
rappel n* gehort. Sie habe sodann den Kl dger gefunden. Der Zeitraum
zw schen dem Zusamentreffen mt dem Kl ager in der Kiche und dem
Auffinden i hres Sohnes habe sicherlich keine hal be Stunde

bet ragen.

Durch Uteil vom5.7.1999 hat das SG di e Bekl agte unter Aufhebung
des angef ocht enen Beschei des verurteilt, den Kl dger wegen der

Fol gen des Unfalls vomJuli 1996 zu entschadi gen. Zur Begrindung
hat es dargel egt: Di e Voraussetzungen ei nes versicherten
Arbeitsunfalls seien erfullt. Der Kl ager habe sich vor seinem
Unfall nicht dadurch von seiner versicherten Téatigkeit gel dst
gehabt, dass er al kohol bedi ngt zu kei ner Arbeitsleistung nehr

i st ande gewesen sei. Denn er sei in der Lage gewesen, seine
Betri ebsarbeit auszufihren, zunmal er tatséchlich Arbeiten erl edigt
habe. Di e Kammer sei auch davon Uberzeugt, dass der Kl &ger seinen
Unfall in Ausubung einer versicherten Téatigkeit erlitten habe.

Sel bst wenn er nach dem Studi um der Betriebsanl eitung sein

Vor haben, weitere Wartungsarbeiten am Traktor vorzunehnen,

auf gegeben habe, sei eine gew sse Wartezeit in der Kiche fir den
Ver si cherungsschut z unschadl i ch. Der Kl ager habe mit einer
unnittel bar bevorstehenden Rickkehr der Zeugin .. aus dem Feld
rechnen koénnen. Anhal tspunkte fir private Handl ungen vor dem
Unfall seien nicht ersichtlich

CGegen dieses ihr am 26. 8. 1999 zugestellte Urteil richtet sich die
am 22.9. 1999 bei m Landessozi al geri cht Rhei nl and- Pfal z ei ngel egte
Ber uf ung der Bekl agten

Di e Bekl agte tragt vor: Versicherungsschutz scheide vorliegend
bereits deshalb aus, weil sich der Kl ager zum Unfall zeit punkt
durch sei nen vorangegangenen Al kohol konsum von ei ner
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nogl i cherwei se versicherten Tatigkeit gel 6st gehabt habe. Bei

ei ner BAK von 3,5 Pronmille stehe im Sinne einer wderleglichen
Vermut ung fest, dass die Trunkenheit zu ei nem den

Ver si cherungsschut z ausschl i eBenden Lei stungsabfall gefihrt habe.
Di ese Vermutung habe der Kl &ger nicht wi derlegt. Unabhdngi g davon
sei nicht bew esen, dass der Kl ager bei einer versicherten

Tati gkeit verungl ickt sei. Es sei eine unbew esene Vernutung, dass
der Kl ager betriebsdienlich habe tatig werden wollen, als er den
Treppensturz erlitten habe. Fir einen dahi ngehenden Bewei s geniige
ni cht, dass sich keine Anhal tspunkte fir privatbezogene Handl ungen
gefunden hatten

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Speyer vom5.7.1999 aufzuheben
und di e Kl age abzuwei sen.

Der Kl ager beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Er tragt vor: Das angefochtene Urteil sei zutreffend. Bei der
gegebenen Sachl age niisse davon ausgegangen werden, dass er am
Unfal | abend festgestellt habe, dass an dem Traktor Hydrauli kol
gefehlt habe. Deshal b habe er den zum Unfall fihrenden Weg
angetreten.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Verwaltungsakte der
Bekl agt en sowi e di e Prozessakte verw esen, die i hremwesentlichen
Inhalt nach Gegenstand der mindlichen Verhandl ung und Ber at ung
gewesen sind.

Ent schei dungsgr Ginde

Die nach 88 143 f., 151 SGG zul &ssi ge Berufung ist begrindet.

Ent gegen der Auffassung des SG erfullt der Unfall des Kl &agers vom
Juli 1996 nicht die Voraussetzungen ei nes versicherten
Arbeitsunfalls.

Di e Entschei dung des vorliegenden Rechtsstreits richtet sich noch
nach den Vorschriften der Rei chsversicherungsordnung (RVO, weil
sich ein etwai ger Versicherungsfall vor demInkrafttreten des

7. Buchs des Sozi al geset zbuchs (SGB VI1) am 1.1.1997 ereignet
hatte.

Arbeitsunfall ist nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten Téatigkeiten erleidet. D ese Voraussetzungen sind
vorliegend nicht erfiallt.

D e Meinung der Beklagten, der Versicherungsschutz sei deshalb
ausgeschl ossen, weil sich der Kl ager wegen seiner Al koholi sierung
von seiner versicherten Tatigkeit gel 6st habe, trifft allerdings
ni cht zu. Diesbeziglich verweist der Senat auf die insoweit
zutref f enden Ausf Uhrungen des angefochtenen Uteils. Der Senat
vermag jedoch die tatsachlichen Voraussetzungen eines
Arbeitsunfalls nicht festzustellen, weil nicht aufzuklaren ist, ob
der Kl ager im Unfallzeitpunkt einer Tatigkeit nachging, die im

i nneren Zusanmenhang nit seinem versicherten Tatigkeitsbereich als
sel bst andi ger Landwirt stand. Der Senat kann nicht ausschli el3en,
dass der Kl &ager aus privaten, nicht mt der landwirtschaftlichen
Tatigkeit im Zusanmenhang stehenden G inden den Weg zur lckl egt e,
auf dem er verungl Uckt ist. Da der Kl &ager nach all genei nen
Grundsat zen di e obj ektive Beweislast fir die anspruchsbegrindenden
Tat sachen tragt, hat die Kl age keinen Erfolg.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSG ist das
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Tat sachengeri cht berechtigt, in bestimmen Fallen besondere
Bewei sschwi eri gkeiten des Versicherten bei der Bewei swirdi gung zu
ber iicksi chtigen. Dazu zahl en Sachverhalte, bei denen es - we
vorliegend - durch den Unfall zu einem Erinnerungsverl| ust des
Versi cherten an den Geschehensabl auf gekonmmen ist (BSG Ut v
12.6.1990, Az 2 RU 58/89). Auch wenn demimvorliegenden Fall
Rechnung getragen wird, kommt der Senat im Gegensatz zum SG zu dem
Ergebni s, dass die tatsachlichen Voraussetzungen ei ner

versi cherten Tatigkeit im Unfallzeitpunkt nicht festgestellt
wer den konnen

We dem Kl dger ei nzuréaunen ist, spricht manches dafir, dass der
Weg, auf demer den Unfall erlitten hat, betrieblichen Zwecken
gedient hat. Allerdings ist es nicht plausibel, dass er
Hydraul i kol in den Traktor nachfdllen wollte, weil sich dieses
nach Angaben der Kl &gerin i mHaus befand, aber in der Nahe des
Kl dgers nach dessen Sturz kein Hydrauli kol gefunden wurde. Aber
auch unabhangi g davon kann nicht festgestellt werden, dass der
Kl 4ger den zum Unfall fuhrenden Weg aus betrieblichen G inden
angetreten hat. Er kann di esen Weg genauso gut aus privaten
Grinden zurickgel egt haben. Bei dieser Sachlage ist der Unfall
nicht als Arbeitsunfall zu entschadi gen

D e Kostenentschei dung folgt aus 8 193 SGG
Die Revision wird nicht zugel assen, weil die Voraussetzungen des
§ 160 SGG nicht vorliegen



