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Zust andi gkeit der Zivilgerichte bei unerlaubter Handl ung unter

Ar bei tnehmern - Tatigkeiten auf genei nsaner Betriebsstatte (8 106
Abs. 3 SGB VII) - Beschluss des OLG Hamm vom 23. 09. 1999

- 6 W31/99

Zust andi gkeit der Zivilgerichte bei unerlaubter Handl ung unter

Ar bei tnehmern - Tatigkeiten auf genei nsaner Betriebsstatte (8 106

Abs. 3 SGB VII);

hi er: Rechtskréaftiger Beschluss des Oberl andesgerichts (OLG Hamm

vom 23.09.1999 - 6 W31/99 -

Das OLG Hamm hat mt Beschluss vom 23.09.1999 - 6 W31/99 -

Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Fur Streitigkeiten aus unerlaubter Handl ung unter
Arbei t nehnmern, die bei verschi edenen Arbeitgebern beschéafti gt
sind, sind die Zivilgerichte zustandig, wenn sich die
Ar bei t sberei che der Arbeitnehmer nur zufallig oder &ufRerlich
berihrt haben und di e unerl aubte Handl ung nicht im Zuge ei nes
Zusanmenwi r kens geschah

2. Das Prozel3kostenhilfeverfahren dient nicht dem Zweck, uber
zwei fel hafte Rechtsfragen (hier Anwendungsbereich des SGB VI
8§ 106 Abs 3) vorweg abschlielRend zu entschei den

Beschl uss des OLG Hanmm vom 23.9.1999 - 6 W31/99 -

Der angefochtene Beschlul3 wird teil wei se abgedndert.

Soweit eine Haftung des Antragsgegners nach einer Quote von 75 %
in Betracht konmt, hat das Landgericht das
Prozel3kost enhi | f e- Gesuch unter Bericksichti gung der
Recht sauf f assung des Senats erneut zu beschei den

I m tbrigen, d.h. beziglich einer Anspruchskirzung von 25 % wegen
ei genen M tverschul dens, verbl ei bt es bei der angefochtenen

Ent schei dung; insoweit wird di e Beschwerde zurickgew esen

Di e Entschei dung ergeht gebihrenfrei; aullergerichtliche Kosten
werden nicht erstattet.

Der Antragsgegner verrichtete am 22. Juni 1998 als Mtarbeiter der
Firma .. Installationsarbeiten im.. in .. Zu diesem Zweck hatte
er i mBoden des Sockel geschosses einen ca. 90 X 90 cm grofRen

nor mal er wei se abgedeckten Schacht gedffnet, der sich unnittel bar
vor einer Korridortur befindet. Zur Absicherung hatte er vor die
von der Korridortir abgewandte Seite des Schachtes einen etwa
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180 cm hohen und 90 cm breiten Waschewagen gestellt; weitere

Absi cherungen oder Warnhi nwei se waren ni cht vorhanden

Zu ei nem Zei tpunkt, als auch der Bekl agte sel bst sich nicht im
Berei ch des Schachtes aufhielt, wollte die Klagerin, die im.. als
Put zhi | fe angestellt ist und deren Aufgabe es war, in den oberen
Geschossen Put zar bei t en durchzuf ihren, den hinter der Korridortdlr
befindli chen Unkl ei deraum auf suchen, um sich nach Beendi gung der
Arbeit unzuzi ehen. Sie stirzte, nachdem si e um den WAgen
herungegangen war, in den Schacht und erlitt eine konplizierte

Spr unggel enksf rakt ur.

Sie will den Beklagten auf vollen Ersatz ihres Schadens in
Anspruch nehnmen und hat ProzeRkostenhilfe fir eine Klage
beantragt, mit der sie die Verurteilung des Bekl agten zur Zahl ung
von m ndestens 6. 000,00 DM al s angenessenes Schnerzensgel d und von
5.610, 00 DM nebst Zinsen als Ersatz materiellen Schadens erreichen
wWill sowie die - streitwertmalBig nit 3.000, 00 DM angeset zte -
Feststel lung, daR der Beklagte verpflichtet ist, ihr allen
kinftigen Schaden aus dem Unfall vorbehaltlich des
Anspruchsiiber gangs auf Sozi al versi cherungstréager zu ersetzen. Den
Gesantstreitwert hat sie nit 14.610, 00 DM angegeben.

Der Bekl agte hat durch den Betriebshaftpflichtversicherer der
Firma .. geltend gemacht, seine Haftung sei gem 8§ 106 Abs. 3

S@& VII ausgeschl ossen, da das .. zum Unfall zei tpunkt die

genei nsanme Betriebsstatte der Parteien gewesen sei

Durch den angefochtenen Beschl uR hat das Landgericht der
Antragstellerin ProzeRkostenhilfe mt der Begrindung verweigert,
sie misse sich ein mt mndestens 50 % zu bewertendes

M tver schul den anrechnen | assen, so daf3 fur die Klage, soweit sie
uberhaupt in der Sache Aussicht auf Erfolg habe, die

Zust andi gkei t sgrenze des Landgerichts nicht erreicht werde.

Dagegen wendet sich die Antragstellerin mt der Beschwerde.
.

D e Beschwerde ist Uberw egend begrindet. Di e beabsichtigte Klage
hat hi nrei chende Aussicht auf Erfolg nmit der Einschrankung, dafl
die Kl agerin sich ein mt 25 % zu bewertendes Mtverschul den
anrechnen | assen mufR.

1. Fir das Kl ageverfahren ist gem 8 13 GYG der Rechtsweg zu
den ordentlichen CGerichten erdffnet. Zwar handelt es sich um eine
burgerliche Rechtsstreitigkeit unter Arbeitnehnern. Dafidr sind
aber gem 8§ 2 Abs. 1 Nr. 9 ArbGG die Arbeitsgerichte nur dann
zust dndi g, wenn es um Streitigkeiten aus genei nsamer Arbeit geht
oder aus unerl aubt en Handl ungen, soweit diese mt dem
Arbei tsverhdl tnis i mZusamenhang stehen. Die hier allein in
Betracht komrende Alternative der Streitigkeit aus einer
uner | aubt en Handl ung setzt zwar nicht voraus, dal} die Parteien
bei m sel ben Arbeitgeber beschaftigt sind (vgl. OLG Karl sruhe
- Senat Freiburg - NJWRR 95, 64 mw.N.). Sind sie - wie hier -
bei verschi edenen Arbeitgebern beschaftigt, so besteht aber der
erforderliche Zusanmenhang nit dem Arbeitsverhdltnis nicht schon
dann, wenn sich die Arbeitsbereiche der Parteien nur zuféllig oder
aulerlich beridhren und dabei einer vom anderen geschadigt wrd
(vgl. OLG A denburg MDR 99, 239). Es wird vielnehr eine innere
Bezi ehung zu dem Arbeitsverhaltnis der Parteien gefordert
(vgl. BGH MDR 58, 331), wie sie bei einem Zusanmenw rken best eht.
Daran fehlt es hier. Die Arbeitsbereiche der Parteien haben sich
nur zufallig berthrt. In solchen Fallen wird der gem § 2 Abs. 1
Nr. 9 ArbGG geforderte Zusamenhang ni cht schon dadurch
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hergestellt, dall ein Arbeitnehner durch seine Arbeit die

al I genei ne Ver kehrssi cherungspflicht verletzt und dabei einen
anderen Arbeitnehner verletzt hat, der nicht fir densel ben
Arbeitgeber tatig ist. In Ernangel ung ei nes irgendw e gearteten
Zusamrenwi rkens reicht es hier auch nicht aus, daR die Tatigkeit
bei der Parteien letztlich dem Funkti oni eren des

Kr ankenhausbetri ebes di enen sollte.

2. Innerhalb der ordentlichen CGerichtsbarkeit ist gem 88 73
Abs. 1, 21 Nr. 1 GVG das Landgericht zustandig, denn trotz des
M tverschul dens der Kl agerin bietet die Klage in einemsol chen
Unf ang hi nrei chende Aussicht auf Erfolg, dal der Streitwert die
| andgeri chtliche Zustandi gkeitsgrenze von 10. 000, 00 DM
Uberschreitet.
Zwar hatte die Antragstellerin imeigenen Interesse darauf acht
geben missen, wohin sie ihre FulRe setzte. Cesteigerte
Auf mer ksankeit war geboten, weil es wohl nicht der Regelfall
gewesen sein dirfte, daB mitten vor der zum Unkl ei deraum f Gihr enden
Korridortdr ein Waschewagen stand. Der schul dhafte
Ver ur sachungsbeitrag der Antragstellerin w egt aber nicht so
schwer wi e derjeni ge des Antragsgegners. Er hat die erste und
wesentliche Ursache fir den Sturz der Antragstellerin gesetzt.
Zwar sollten eilige und unaufnerksanme Personen vor einem Sturz in
den geof fneten Schacht of fenbar durch den Waschewagen geschit zt
werden, und dieser erfillte diesen Zweck insofern, als er den
di rekten Weg geradeaus Uber den Schacht zu der unmttel bar
dahi nter befindlichen Korridortir versperrte. G eichzeitig
verdeckte er aber auch wegen sei ner Hohe die Sicht auf den
geoffneten Schacht, so dall letztlich die Sturzgefahr, vor der er
eigentlich schitzen sollte, fir die Personen vergrofRert wurde, die
zum Passi eren der Korridortidr um den Wagen herungi ngen und dann
mt Blick auf die Tur seitlich in den Schacht fallen konnten. Es
hatte dem Antragsgegner einl euchten missen, dall sich seine ohnehin
unzur ei chende Si cherungsmalinahnme eher noch kontraproduktiv
ausw rken konnte. Unter Berucksichtigung di eser Unst dnde erschei nt
es dem Senat sachgerecht, das anspruchskirzende M tverschul den der
Antragstellerin nmt 25 % anzusetzen. Ausgehend von ei nem
Gesantstreitwert von 14.610,00 DM fidr den Fall der
unei ngeschrankten Haftung ergi bt sich bei einer Haftungsquote des
Antragsgegners von 75 %ein Streitwert oberhal b der
| andgeri chtlichen Zust &ndi gkeit sgrenze.

3. Die Frage, ob Schadensersatzanspriche der Antragstellerin
gegen den Antragsgegner gem § 106 Abs. 3 SGB VII gesperrt sind,
hdngt von der Ausl egung di eser am 1. Januar 1997 in Kraft
getretenen Vorschrift ab
Durch di e gesetzliche Neuregelung sind die bisher in 88 636 ff.
RVO ent hal t enen Regel ungen Uber di e Haftungsersetzung in das SCB
VI | Ubernomen, gleichzeitig aber auch inhaltlich mt teilweise
er hebl i chen Auswi rkungen geandert worden, und zwar Uberw egend zu
Lasten der Verletzten und Sozi al versi cherer und zugunsten der
Schadi ger und dengenmall auch der Haftpflichtversicherer. Zwar ist
di e Gundstruktur der Regel ungen uUber die Haftungsersetzung
unver &ndert geblieben: Ist jenmand fir einen anderen tatig geworden
und dabei entweder von di esem oder von einem M tbeschéaftigten
verl et zt worden, kann er, wenn er bei dieser Tatigkeit gesetzlich
unfal | versi chert gewesen ist, den Schéadi ger nicht zusatzlich
zivilrechtlich auf Ersatz seiner Personenschaden in Anspruch
nehnen; er ist insoweit auf Leistungen aus der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung beschréankt. Die zivilrechtliche Haftung i st
i nsoweit ausgeschl ossen; der Schadiger ist von der Haftung
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freigestellt (vgl. Lentke ZAP, Fach 2, 199 ff).

Fir den vorliegenden Fall kann aber di e neue Regel ung bedeut sam
sein. Wahrend nach altem Recht |ediglich Ersatzanspriche eines
Versi cherten gegen einen in densel ben Betrieb tatigen

Bet ri ebsangehdri gen gesperrt waren, wenn di eser durch eine
betriebliche Tatigkeit einen Arbeitsunfall verursacht hatte, kommt
nach neuem Recht di e Haftungsfreistellung schon dann in Betracht,
wenn Versicherte nehrerer Unternehnen vordbergehend betriebliche
Tati gkei ten auf ei ner genei nsanen Betriebsstatte verrichten (zu
den ubrigen hier nicht bedeutsamen Anderungen vgl. die
Gegenuberstel l ung bei Lentke a.a. O, S. 207).

Die Tragweite dieser Neuregelung ist streitig und in der

Recht sprechung bi sher nicht hinreichend geklart. Die Streitfragen
wer den zunei st anhand von Baustel | enunfall en diskutiert, wobei

unt er schi edl i che Anforderungen bezlglich der Frage gestellt
werden, inwi eweit die Arbeitsbereiche der Beteiligten mteinander
verknipft sein missen

Teilweise wird die Auffassung vertreten, dall bei derartigen

Baust el | enunf al I en ausnahnsl os di e Haftungsersetzung eingreift.

Ei ne genei nsane Betriebsstatte soll danach bereits gegeben sein,
wenn verschi edene Unternehnmen dort auftragsgenald Lei stungen zu
erbringen haben; auf ein genei nsames Tatigwerden soll es nicht
ankonmen, sondern nur auf ein gegenstéandliches, rauniches und
zeitliches Uberschneiden der Téatigkeitsbereiche (vgl. Kater in:
Kat er/ Leube, Gesetzliche Unfallversicherung SGB VII, 1997, § 106
Rz 16 ff.; Stern-Krieger/Arnau, VersR 97, 410 ff., Geigel/Kolb
22. Aufl., Kapitel 31 Rz 84; a&ahnlich Jahnke, r+s 99, 353, so auch
OLG Karl sruhe, r+s 99, 373 und 375; OLG Saarbricken, r+s 99, 374).
Fur di ese Auffassung kann sprechen, dall der Gesetzgeber nit der
Neur egel ung anschei nend ei nen erweiterten Schutz der Arbeitnehner
vor | nanspruchnahme durch andere Arbeitnehnmer intendiert hat, mt
denen sie auf Baustellen oder Einrichtungen zusanmenkonmen, in
denen sich die Tatigkeitsbereiche in &hnlicher Wise

Uber schnei den. Di eses Schut zbedirfnis tritt dann besonders hervor,
wenn etwa der Arbeitgeber eines kleinen Betriebes kei ne oder keine
ausrei chende Betriebshaftpflichtversicherung abgeschl ossen hat,
was der Arbeitnehmer nur in seltenen Fallen hinreichend uUbersehen
kann. Von den Vertretern dieser Auffassung wird der Wegfall der
Haf t pfli chtanspriche ei nschlielllich der Schmerzensgel dansprliche
des Verl etzten hingenonmen, weil er gesetzlichen

Unf al | ver si cherungsschut z geni efdt.

Vertreter der engeren Auffassung bezweifeln wegen der versteckten
Stel l ung der Neuregel ung und wegen des Fehl ens von H nweisen in
der antlichen Begrindung, dalR der Cesetzgeber die Rechte des
Fal | es derart weitgehend ei nschranken wollte (vgl. Qto, NzZV 96,
473, 477, Geger, StVG 3. Aufl., Anhang Il Rz 26). Sie legen die
Neur egel ung al s Auf nahnmevorschrift eng aus und fordern, dal3 sich
di e Unternehnmen nicht nur zufallig auf der Betriebsstatte begegnen
dirfen; es wird gefordert, dal die Unternehnen einen genei nsamen
Zweck verfol gen und nur deshal b auf der genei nsanen Betriebsstatte
tatig werden (vgl. Maschnmann, SGB 98, 54 ff.; Waltermann, NJW 97,
3401 ff.; Lentke, ZAP, Fach 2, S. 199 ff.; derselbe, r+s 99, 376;
Baet hge, NZA 99, 73 ff; so auch OLG Braunschweig, Urteil vom
8.7.99 - 2 U 192/98).

Das ProzeRkostenhil feverfahren dient nicht dem Zweck, Uber
zwei fel haft e Recht sfragen vorweg abschli eBend zu ent schei den
(vgl. OLG Dresden, ZIP 99, 889; zdller/Philippi, ZPO 21. Aufl.
1999, § 114 Rz 21). Schon deshal b kann der beabsichtigten Kl age
di e Erfol gsaussicht nicht imHinblick auf eine nbgliche

Haf t ungspri vil egi erung des Bekl agten gem 8§ 106 Abs. 3 SGB VI |
vernei nt werden.
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4. Das Landgericht hat sich - von seinem Standpunkt aus
folgerichtig - mt der Bedurftigkeit der Kl &gerin als weiterer
Voraussetzung fir die Bewi|lligung von ProzeflRkostenhilfe nicht
bef aBt. Di ese Uberprufung wird i m Rahmen der erneuten Beschei dung
des ProzelRkostenhil fe-Antrags nachzuhol en sein.

5. Di e Kostenentschei dung beruht auf Nr. 1952 der Anlage 1 zu
§ 11 Abs. 2 GKG § 118 Abs. 1 S. 4 ZPO
Fundstel | e:
RuS 1999, 462-464



