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I nsol venzgel d - Arbeitsentgeltanspriche - keine
Massever bi ndli chkeiten - Uteil des LAG Hamm vom 10. 01. 2000
- 19 Sa 1638/99

I nsol venzgel d - Arbeitsentgeltanspriche - keine

Massever bi ndli chkeiten (88 22 Abs. 1, 38, 55 Abs. 2, 108

Abs. 2 InsO 88 183, 187 SGB I11);

hier: Uteil des Landesarbeitsgerichts (LAG Hanmm vom 10.01. 2000
- 19 Sa 1638/99 - (Vom Ausgang des Revi si onsverfahrens
- 9 AZR 143/00 - wird berichtet.)

Das LAG Hamm hat nit Urteil vom 10.01.2000 - 19 Sa 1638/99 -

Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:
1. Werden Arbeitnehner von einem sog "starken" vorl aufigen
I nsol venzverwal ter mt Verfigungsbefugnis iSd 8§ 22 I InsO vor

der Erof fnung des Insol venzverfahrens zur Arbeitsleistung
herangezogen und zahlt ihnen die Bundesanstalt fur Arbeit fur
di esen Zeitraum I nsol venzgel d, so sind die auf diese nach den
88 183, 187 SGB Il Ubergegangenen Arbeitsentgel tanspriche
kei ne Masseverbindlichkeiten iSd 8 55 Il 1nsO sondern
I nsol venzf orderungen nach den 88§ 108 11, 38 InsO

2. Dies folgt schon aus einer i mWge der teleologi schen Reduktion
vor zunehnmenden ei nschrankenden Ausl egung des 8 55 Il InsQ ob
und in wel chem Unfang ggfs 8 108 Il I1nsO als speziellere
Vorschrift dem 8 55 Il InsO vorgeht, kann offen bl ei ben.

Orientierungssat z:
Revi si on ei ngel egt unter dem Aktenzei chen 9 AZR 143/ 00.

Uteil des LAG Hanm vom 10.1.2000 - 19 Sa 1638/99 -

Tenor:

Di e Berufung der Kl agerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Bielefeld vom 16. 06.1999 - AZ 4 Ca 759/99 - wird kostenpflichtig
zur ickgew esen.

Di e Revision gegen das Uteil wrd zugel assen.

Tat best and

Die Parteien streiten dartber, ob auf die klagende Bundesanstalt

far Arbeit Ubergegangene Arbeitsentgeltanspriche aus der Zeit vor
Er 6f f nung des | nsol venzverfahrens Masseverbi ndlichkeiten i m Sinne
des 8§ 55 Abs. 2 Satz 2 InsO oder Insolvenzforderungen nach § 108

Abs. 2 1nsO sind.

Mt Beschlul3 des Amtsgerichts Bielefeld vom 14. 01. 1999

- AZ 43 In 14/99 - wirde der Bekl agte zum vorl aufi gen

I nsol venzverwal t er Uber das Vernbgen der Firma H El ektroni k GrbH
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(im fol genden nur Schul dnerin) bestellt und dieser ein allgeneines
Ver f lgungsverbot nach § 22 Abs. 1 Satz InsO auferlegt. Am

01. 02. 1999 wurde das | nsol venzverfahren erdoffnet und der Bekl agte
zum | nsol venzverwal ter bestellt.

Al's vorl aufiger Insolvenzverwalter beschéaftigte der Bekl agte

zwi schen dem 15. und 31.01.1999 29 Arbeitnehnmer der Schul dnerin
weiter (vgl. Aufstellung Bl. 4, 5 d.A ). Die Kl&agerin zahlte ihnen
far diesen Zeitrauminsgesant 12.347,32 DM I nsol venzgel d.

Sie nmeint, diese nach den 88 183, 187 S II| auf sie

Uber gegangenen Ent gel t ansprliche sei en Massever bi ndli chkeiten nach
§ 55 Abs. 2 Satz 2 InsO wahrend der Beklagte der Ansicht ist, sie
seien als Insolvenzforderungen im Sinne des § 108 Abs. 2 InsOim
Rahnen des I nsol venzverfahrens zur Tabel |l e anzunel den.

Das Arbeitsgericht Bielefeld ist seiner Auffassung gefol gt und hat
di e Zahl ungskl age nmit Uteil vom 16.06.1999, der Kl agerin am
18.08. 1999 zugestellt, abgew esen. Es hat § 108 Abs. 2 InsO als
Spezialnormzu 8§ 55 Abs. 2 Satz 2 InsO angesehen und di es danmit
begrindet, dall nach dem geset zgeberi schen W1l en Konkursvorrechte
hatten abgeschafft werden sollen, dem Beklagten als vorl &ufigen

I nsol venzverwal ter mt Verfigungsbefugnis die vom Gesetz
angestrebte Unternehnmensfortfidhrung nicht erschwert und er in

sei nen Befugni ssen nicht gegentber ei nem vorl aufigen

I nsol venzverwal t er ohne di ese Verflgungsbefugni s beschréankt sein
durfe.

Dagegen wendet sich die Kl agerin mit ihrer am17.09.1999

ei ngel egten Berufung. Sie riugt, daR sich das Arbeitsgericht nicht
mt der von ihr imeinzel nen nachgew esenen herrschenden Mei nung
zu der hier zu entschei denden Rechtsfrage ausei nander geset zt habe
und leitet aus Wortlaut, Gesetzesmaterialien und -systematik, dem
Zweck des § 55 Abs. 2 InsO und weiteren Argunenten her, dal3

vi el mehr gerade diese Vorschrift als speziellere dem 8 108 Abs. 2
I nsO vor gehe.

Sie stellt den Antrag,
unt er Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Bielefeld vom
16.06. 1999 - AZ 4 Ca 759/99 - den Beklagten zu verurteilen, an
sie 12. 347,32 DM nebst 4 % Zinsen seit Rechtshangi gkeit zu
zahl en.

Der Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Er verteidigt die vom Arbeitsgericht vertretene Rechtsauffassung
unter ebenfalls unfassender Abwagung der dazu in der Literatur

di skutierten Erwagungen als zutreffend.

H nsichtlich ihrer vielfaltigen Begriundungen und Argunentati onen
wird auf die jeweiligen Schriftsatze der Partei en Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung der Kl agerin ist zul &ssig.

Sie ist statthaft (88 8 Abs. 2, 64 Abs. 1, Abs. 2 ArbG3 und auch
form und fristgerecht eingel egt sow e begrindet worden (88 66
Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG 516, 518, 519 ZPO).
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Di e Berufung ist aber in der Sache nicht begrindet.

Di e der Hohe nach unstreitige, auf die Kl agerin Ubergegangene
Arbeitsentgeltforderung aus den 88 611 Abs. 1 BGB; 183 Abs. 1, 187
Satz 1 SGB IIIl; 412, 401 Abs. 2 B@B ist kei ne Masseverbi ndlichkeit
imSinne des § 55 Abs. 2 Satz 2 InsO die aus der |nsol venzmasse
vorab zu befriedigen ist, sondern eine Insolvenzforderung nach

§ 108 Abs. 2 InsO die i mRahnmen des Insol venzverfahrens
durchzusetzen ist. Dies hat das Arbeitsgericht im Ergebnis
zutreffend entschi eden (abgedruckt in Buw 1999, 877; vgl. auch die
bei den Parallelurteile vomgleichen Tag - 4 Ca 1264/99 in

ZInsO 1999, 539 = ZIP 1999, 1493, 1494 = DZWR 1999, 455 und

- 4 Ca 1444/99 in NZI 1999, 424).

1. Die hier streitentschei dende Rechtsfrage, welchen Rang die
imFall der I|nsolvenzgel dzahl ung Ubergel ei teten Entgel tanspriche
von Arbeitnehnern in der Hand der hier klagenden Bundesanstalt fr
Arbeit haben, wenn ein sogenannter "starker" vorl aufiger
I nsol venzverwal ter mt Verfigungsbefugnis im Sinne des § 22 Abs. 1
I nsO Ar bei t nehmer vor Erof fnung des Insol venzverfahrens zur
Ar bei t sl ei stung heranzieht, wird seit |angeremvor allemin der
Rechtsliteratur kontrovers und heftig diskutiert (vgl. zuletzt
Berschei d, Rang der Entgeltanspriche bei Bestellung eines
vorl aufigen I nsolvenzverwalters mt und ohne Arbeitgeberfunktion,
ZI nsO 1999, 697 sowi e zuvor dersel be, Rang Ubergeleiteter
Ar bei t nehner anspr iche nach der 1nsQ ZlnsO 1998, 259;

Ref or mvor schl age zur Erweiterung der Befugni sse des vorl aufi gen

I nsol venzverwal ters und zur Mehrung der |nsolvenznmasse, NzZI 1999,
6 sow e Die arbeitsrechtlichen Vorschriften der Insolvenzordnung -
Teil 1: Das |ndividual arbeitsrecht im

I nsol venzer 6f f nungsver f ahren, BuwW 1998, 913; aus der

Auf sat zliteratur ferner Hauser/Hawel ka, Neue
Massever bi ndl i chkei ten und Gef ahrdung der "Kaug"-Vorfinanzi erung
durch die InsO, ZIP 1998, 1261; Braun/ W erzi och,

Ar bei t sent gel t anspriche, Rangrucktritt und Haftung des vorl aufigen
I nsol venzverwal ters nach der Insol venzordnung, DB 1998, 2217;

di es, Das Insolvenzgel d i m Gesant gef ige des neuen I nsol venzrechts,
ZInsO 1999, 496; Peters-Lange, Die Betriebsfortflihrung i m

I nsol venzer 6f f nungsverfahren, ZIP 1999, 421; Bork, 8§ 55 Abs. 2
InsO 8§ 108 Abs. 2 InsO und der all genei ne Zusti mmungsvor behal t,
ZI P 1999, 781; Zwanzi ger, Neue Masseverbi ndlichkeiten durch

Vor finanzi erung von | nsol venzgel d?, ZI P 1998, 2135; Wester, D e
Fortf ihrungspflicht des vorl aufigen Insol venzverwalters und ihre
Auswi r kung auf di e Vorfinanzierung des Insol venzgel des,

ZInsO 1998, 99; Haarneyer, Das Ende der Betriebsfortfihrung im

I nsol venzantragsverfahren? - Pl &doyer flUr ein gesetzgeberisches
Handel n -, ZlInsO 1998, 157).

Nach i hrem Wortl aut sind beide der von den Parteien fir ihre
jeweilige Rechtsposition in Anspruch genommene Vorschriften

ei nschl &gi g: Nach 8 55 Abs. 2 InsO gelten Verbindlichkeiten aus

ei nem Dauer schul dverhaltnis, die vor Eroffnung des

I nsol venzverfahrens entstanden sind und fir die der vorl aufige

I nsol venzverwal ter mt Verfigungsbefugnis fur das von i hm

verwal tete Vernibgen di e Gegenl ei stung in Anspruch genonmen hat,
al s Masseverbindlichkeiten. Andererseits bestatigt 8 108 InsO- in
der Tat insoweit "klarstellend" (vgl. Bork, ebda, S. 782 unter
Bezugnahne auf di e Begrindung zu 8§ 122 RegE, BR-Drucks. 12/2443,
S. 147, abgedruckt u.a. bei Berscheid, ZinsO 1998, 259, 261) - die
al | genei ne Grundsystemati k der Insol venzordnung (vgl. § 38),
wonach Anspriche aus der Zeit vor der Ero6ffnung des

I nsol venzverfahrens (nur einfache) Insolvenzforderungen, nach der
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Er 6f f nung ent st ehende Anspriiche hi ngegen al s
Massever bi ndl i chkei ten vorrangi g zu befriedi gen sind, gerade auch
far die hier betroffenen Dienstverhdaltnisse; es hei 3t dort
nam i ch, daR "Di enstverhdal tnisse des Schuldners ... mt Wrkung
fdr die Insolvenzmasse fort (bestehen)" und daR der andere Tei
"Anspriche fir die Zeit vor der Eroffnung des Insolvenzverfahrens
nur als Insol venzgl aubi ger geltend machen" kann
H erbei ist der Kl agerin zuzugeben, dall jedenfalls auf den ersten
Blick Wrrtlaut und systemati sche Stellung di eser beiden
Vorschriften fir einen Vorrang des 8 55 Abs. 2 Satz 2 InsO als
speziellere Norm zu sprechen scheint (vgl. zu dieser Argunentation
i nshesondere Bork, ebda., S. 287 f). Andererseits erwahnt und
regelt 8 108 |1 nsO gerade die dort genannten besonderen Met- und
Pacht - sowi e eben Dienstverhéltnisse, so dal3 sein
Anwendungsberei ch i nsoweit der speziellere zu demalle
Dauer schul dver hal t ni sse betreffenden § 55 Abs. 2 Satz 2 InsO
dar zustel l en scheint (so insbesondere Berscheid, ZInsO 1999, 697,
698; ebenso Wester, ebda., 103 f; Lakies, Arbeitsrechtliche
Vorschriften der neuen |Insolvenzordnung, BB 1998, 2638; ders.
Arbeitsrechtliche Bedeutung des vorl &ufigen Insolvenzverwalters
(8 22 InsO, FA 1999, 40, 42). So verwundert es denn auch nicht,
wenn jeweils die jeweiligen Verfechter der beiden
Recht sauf f assungen zum Ver hdl tni s di eser bei den Nornen zuei nander
jeder fiur sich gerade ihren Wortlaut und ihre Stellung im Gesetz
far ihre Ansicht heranziehen - wie es auch die Parteien dieses
Ver f ahrens entsprechend tun

2. Die Klagerin neint sich fur ihre Position zudem auf di e wohl
in der Tat herrschende Meinung in der Literatur (ausfihrlich
nachgew esen in ihrer Berufungsbegrindung, S. 4 f =Bl. 41 f d.A)
berufen zu kbénnen
Dabei Uubersieht sie allerdings, dal in den von ihr herangezogenen
Fundstellen jedenfalls zum Teil ohne (vertiefte) Begrundung
lediglich vomWrtlaut des 8 55 Abs. 2 Satz 2 |InsO ausgehend die
dort angeordnete Rechtsfolge dargestellt und referiert wird (so
z.B. Smd, Insolvenzordnung, 8 55 Rn. 36; Wnmer/ Schul z,
Frankfurter Komentar zur |nsolvenzordnung, 8 55 Rn. 15, 17;

Ei ckmann i n Hei del berger Komentar zur |nsol venzordnung, 8§ 55

Rn. 27; Feuerborn, Rechtliche Problene der Unternehnensfortf ihrung
durch den Sequester und den vorl &ufigen |nsol venzverwal ter,

KTS 1997, 171, 192 f; Hess/Wis, Die Rechtsstellung der

vor |l aufigen Insol venzverwal terin/des vorl aufigen

I nsol venzverwal ters nach der |nsol venzordnung, InVo 1997, 141,
144; Schaub, Arbeitsrecht in der |Insolvenz, DB 1999, 217, 219;
Pohl mann, Befugni sse und Funkti onen des vorl &ufi gen

I nsol venzverwal ters in: Beitrage zum I nsol venzrecht Bd. 19,

S. 175) oder daB di ese doch zum ndest als von i hren Konsequenzen
fUr bedenklich und so vom CGeset zgeber nicht gewol It erkannt und
kritisiert wird (so i nsbesondere Kind, D e Bedeutung der

Regel ungen der 1nsO und des AFRG vom 24.03.1997 fiur die Praxis der
Vor fi nanzi erung von Insol venzgel d, I nVo 1998, 57, 62, 63;

Hauser/ Hawel ka, a.a. Q. ; Braun/Werzioch, DB 1998, 2217), ohne
daraus dann al |l erdi ngs di e Fol gerungen zu zi ehen, wie dies unter
anderem das erstinstanzliche Gericht - imErgebnis zutreffend -
getan hat. Vielfach werden auch, bzw. |ediglich andere
(vermeintliche) LOsungs- oder Auswei chnbglichkeiten erértert
(Haarnmeyer, a.a. O, nennt sie "Urgehungs- und Abwehrstrategien"),
umdie vielfach als verfehlt erkannten und vom Geset zgeber so
entweder nicht gewol|ten oder nicht bedachten Konsequenzen ei ner
unbeschr ankten und vorrangi gen Anwendung des 8 55 Abs. 2 Satz 2

I nsO auf die hier zur D skussion stehenden Falle zu vernei den.
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Di ese vernbgen aber letztlich, wi e sogleich auszuf ihren sein wird,
al  esant nicht zu Uberzeugen oder zu sinnvollen Ergebnissen zu
f ahr en:

3. Sehr anschaulich wird diese Problematik in der
Kommentarliteratur von Pape (in Kibler/Pratting, Kommentar zur
I nsol venzordnung 8 22 Rn. 18 - 23) dargestellt:
Danach i st im Ausgangspunkt nadmich in der Tat (woruber sich
nahezu alle Autoren einig sind, die sich vertieft mt dieser
Probl emati k ausei nander set zen) festzustellen, dalR die Ei nordnung
der auf die Bundesanstalt fir Arbeit Ubergehenden Anspriche als
Massever bi ndl i chkeiten im Sinne des 8§ 55 Abs. 2 Satz 2 InsO zu
ei ner erheblichen Bel astung der Masse nit Masseansprichen fihren
kann, die eine Betriebsfortflihrung von vornherein deutlich
erschwert und besondere Haftungsrisiken fir den vorl &ufi gen
Verwal ter mit sich bringt. Problematisch ist dabei insbesondere
die Haftung aus 8 61 InsO, da zu Begi nn des Verfahrens kaum
abschéat zbar ist, ob santliche Masseverbindlichkeiten befriedi gt
werden koénnen. AuRerdementfallt die Mglichkeit, die Masse
dadur ch anzurei chern, daR zwar die Arbeitnehnmer eine vollwertige
Lei stung erbringen, der auf die Bundesanstalt fir Arbeit
Uiber gegangene Anspruch aber eben - wie friher - nur anteilig als
I nsol venzforderung befriedigt wird. Der grundséatzliche Vorrang der
Betri ebsfortfihrung i m Er6ffnungsverfahren wird hierdurch in Frage
gestellt (Pape, ebda. Rn. 19 f.). CGerade dazu aber verpflichtet
das Cesetz in 8§ 22 Abs. 1 Satz 2 zZiff. 2 InsO den "starken"
I nsol venzverwal t er.
Dar iber hinaus war es, wie in 8 1 Satz 1 InsO deutlich
herausgestellt wird, gerade eines der Hauptziele der Reformdes
I nsol venzrechts (vgl. dazu all genein Pape, Die Insolvenzordnung
ist in Kraft getreten ..., NJW1999, 29 sowi e Haarneyer, a.a.Q),
mehr Unt er nehnmensfortfdhrungen zu errei chen und danmit gerade auch
Ar bei tspl &t ze zu sichern und zu erhalten (Braun/ W erzi och,
DB 1998, 2217, 2220; Wester, a.a.0, 99 f.).
Ferner kollidiert die geschilderte Situation mt dem
Haf t ungsri si ko des | nsol venzverwal ters nach 8 61 1 nsO und auch des
I nsol venzrichters (vgl. Hauser/Hawel ka, a.a. O, 1262).

a) Um di e deswegen beflrchteten Ei nschrankungen bei der an sich
nach dem Gesetz gewol I ten Betriebsfortfihrung zu vernei den, wrd
nun zunachst vorgeschl agen, statt "vollwertiger, starker"
vor | aufi ger Insolvenzverwalter haufiger nur sogenannte "schwache"
I nsol venzverwal ter, al so sol che ohne Verfigungsbefugni sse nach
§ 22 Abs. 2 InsO zu bestellten (so i nsbesondere di e Forderungen
von Hauser/ Hawel ka, a.a. O, 1263 f.; ebenso Braun/ W erzi och
Zl nsO 1999, 496, 501; vgl. auch Bork, a.a.Q, 782). D es ist auch
of fensichtlich, wohl nicht zuletzt wegen der hier erérterten
Problematik, mttlerweile in der Praxis zum Regel fall geworden
(vgl. Jaffe/Hellert, Keine Haftung des vorl aufi gen
I nsol venzverwal ters bei Anordnung ei nes all genei nen
Zust i mmungsvor behal tes, ZIP 1999, 1204 ; Seagon/Wester, Erste
prakti sche Erfahrungen nit der Insolvenzordnung aus
Verwal tersicht, ZInsO 1999, 627, 628; angedeutet bereits bei Kind,
a.a. 0O, 61), obwohl der Gesetzgeber gerade den starken
I nsol venzverwal ter als Regelfall vor Augen hatte (so Pape,

NJW 1999, 29 f.; Peters-Lange, a.a.Q, 423).

Weil dies also mt dem Gesetzwillen nicht zu vereinbaren ist und
die Problemati k der gerade erst abgeschafften Sequestrati on nur
wi eder aufleben |ieRe (Peters-Lange, ebda.), kann dies keine
Losung sein (so Uberzeugend Pape, a.a.O, Rn. 20, 22

vgl. a. Bork, a.a.Q, 785 f., der sogar 8 55 Abs. 2 bei der
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Ver hangung ei nes al | genei nen Zusti mrungsvor behal ts anal og anwenden
will).

b) Zum zweiten wird di e auch vom Kl 4gervertreter in der
nindl i chen Ver handl ung angesprochene Mjgli chkeit von
Rangr cktrittsverei nbarungen erwogen, mt denen di e Bundesanstalt
far Arbeit hinter die Ubrigen Masseverbindlichkeiten zuridcktritt,
um di e Gefahr der Begrindung unerfl | barer Masseanspriche zu
vernei den (so etwa Hauser/ Hawel ka, a.a. O, 1263; Braun/Werzioch
ZI nsO 1999, 496, 501).
Di es bringt jedoch eine erhebliche Rechtsunsicherheit nmit sich und
fahrt zur Gefahr unterschiedlicher Behandl ungen von
"publizitatstrachti gen GroRverfahren" und "Nornal verfahren",
wor auf Hauser/Hawel ka (a.a. O, 1263) zutreffend hi nwei sen
(ebenfalls kritisch daher: Pape, a.a.0O, Rn. 23).

c) Die weiter diskutierte Ei nschrankung der nbglichen Haftung
des vorl aufigen I nsol venzverwalters nach 8 61 kénnte nur di esen
Tei | aspekt des Problens | dsen und erscheint zudemrechtlich nicht
gesichert (hierfir insbesondere Wester, a.a.0O, 102 f.;

Braun/ Werzioch, DB 1998, 2217, 2219 f., Jaffe/Hellert, a.a.Q).

d) Geiches gilt letztlich far die Mglichkeit einer
Ranganderung mittels des neuen Rechtsinstituts des Insol venzpl ans
nach den 88 217 ff. InsOQ die sich wie ein rechtlich unzul assi ger
Vertrag zu Lasten Dritter ausw rken wirde (Hauser/Hawel ka, a.a.O.,
1263) .

e) DalR de lege lata letztlich der beste Weg zur LOsung der
auf gezei gten Probl emati ken nur die bereits nehrfach angeregte
bzw. geforderte Neuregelung durch den Gesetzgeber sein kann
bzw. muf3, scheint weitgehend unbestritten (Braun/W erzioch
DB 1998, 2217, 2219 und ZInsO 1999, 496, 501 verl angen sie
al s einzige Chance zur - gewlinschten - Gesetzeskorrektur;
ebenso Haarneyer, a.a.O und Bork a.a.O, 783; so auch Pape,
ebda. Rn. 23; vgl. die schon vorliegenden Formulierungsvorschl age
von Berscheid, NzI 1999, 6, 8; ders. ZInsO 1998, 259, 262 f.;
Haar neyer, a.a.Q, 159).

f) Da und sol ange di ese aber noch nicht einmal absehbar ist,
bl i ebe nach den Verfechtern der von der Kl agerin vertretenen
(herrschenden) Ansicht in der Tat letztlich zur Zeit nur die denn
auch von Tintelnot (in Kibler/Priatting Komrentar zur
I nsol venzordnung 8§ 108 Rn. 28; ebenso Kind, a.a.O, 60 und
Haar neyer, a.a. O, 158) gezogene Konsequenz, dal vorl aufige
I nsol venzverwal ter unverziglich nach i hrer Bestellung verstarkt
Ar bei t nehnmer von der Arbeit freistellen niften, bzw. sollten, um
eben di e Begrindung eventuel |l er Masseverbindlichkeiten nach 8 55
Abs. 2 Satz 2 1nsO zu vernei den. Abgesehen davon, daB die
vorl aufigen I nsolvenzverwal ter zur rechtlichen Beendi gung der
Arbei t sverhal tni sse haufig recht | ange Kindi gungsfristen
ei nzuhal t en haben, die auch noch nicht nach § 113 | nsO abgekir zt
werden koénnen (Peters-Lange, a.a.O, 422; Lakies, FA 1999, 40, 42)
bl ei bt festzuhalten, dalR di es den gesetzgeberi schen Intentionen
bei der Reform erung des Insolvenzrechts sicherlich génzlich
zuwi der liefe und von niemandem gewol |t sein kann ( so zutreffend
und deutlich Haarnmeyer, a.a.Q).
Der Bekl agtenvertreter hat in der niindlichen Verhandl ung
zutreffend darauf hi ngewi esen, wel chen prakti schen Schwi eri gkeiten
er sich als vorl aufiger Insolvenzverwalter ausgesetzt sieht, ganz
kurzfristig entscheiden zu kdénnen, bzw. missen, ob und wel che
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Arbeitnehner er fir welche Zeitraune benttigt, um eine Fortf ldhrung
des notl ei denden Betriebs niglichst anstreben und sicherstellen zu
konnen oder auch nur zum ndest ei ne sogenannte Ausprodukti on,

d.h. die Fertigstellung sonst unverkéauflicher Hal bfabrikate zu
abset zbaren Ferti gprodukten zu gewdhrl ei sten, um so durch deren
Ver kauf serl 6se die Masse imliInteresse aller d aubi ger anzureichern
(vgl. a. Wester, a.a.Q, 100).

g) Aus den aufgezeigten Grinden scheint es in der Tat
nahel i egend, wenn nicht geboten, mt dem erstinstanzlichen Uteil
(i nsbesondere Berscheid, a.a.0O und Wester, a.a.O,

103 f. folgend) einen Vorrang des 8 108 Abs. 2 InsO vor § 55

Abs. 2 Satz 2 I nsO zur Ldsung der hier beschriebenen
Konfl i ktsituation anzunehnen (ebenso Seagon/Wester, a.a. O ;

Laki es, BB 1998, 2638; ders., FA 1999, 40, 42; Niesert, Das Recht
der Aus- und Absonderung nach der neuen |nsol venzordnung,

InVo 1998, 85, 88 fiur Met- und Pachtverhaltnisse; in diesem Sinn
of fenbar auch Schral enberg in Tschope, Anwal t shandbuch
Arbeitsrecht S. 364 Rn. 692). Dafdr spricht neben dem vom
Arbeitsgericht Bielefeld herangezogenen Cesetzeszweck der

Abschaf fung von Konkursvorrechten (Hauser/Hawel ka, a.a. Q)

i nsbesondere auch die von i hm angestellten Uberl egungen zur

Ver pflichtung des "starken" vorl aufigen Insolvenzverwalters zur
Unt er nehnmensfortfuhrung nach 8 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 InsQO, die

i hmnicht unndétig erschwert werden darf und nicht hinter den
Migl i chkei ten eines "schwachen" |nsol venzverwal ters zurickbl ei ben
darf (zutreffend Berscheid, ZInsO 1999, 697, 698).

Andererseits ist dem aber schon mit durchaus gew chtigen
Argurment en ent gegengetreten worden (am deutlichsten von Bork,
a.a. O ; ebenso auch ArbG Aachen, Urteil vom 20.09. 1999

- 5 Ca 3683/99 - in ZInsO 1999, 721 = ZIP 1999, 1982 = NzZI 1999,
510), denen sich auch die erkennenden Kammer ni cht ohne weiteres
zu verschl i eBen vernag:

Dies gilt insbesondere fur die von Pape (ebda., Rn. 22) als
fragwirdi g bezei chnete will kurliche Herausnahne der Arbeitnehner
aus dem Kreis der G &aubiger des § 55 Abs. 2 InsO, die in der Tat
dazu fihren wirde, dal Arbeitnehnmer, die | dnger als drei Monate
vom vor | aufi gen I nsol venzverwal ter weiterbeschaftigt werden
(wenngl ei ch dies - worauf der Beklagte in der niindlichen

Ver handl ung hinwies - in der Realitéat zum ndest kaum vorkomen
sollte) oder die aus sonstigen G inden kein |Insolvenzgeld
erhalten, eine vollwertige Leistung fir die Masse erbrachten, ohne
daf ir eine gleichwertige Gegenl ei stung zu bekomen und

ent sprechend abgesi chert zu sein.

Auch muf3 sel bst Wester (a.a. O, 104) einraunen, dall bei der von
i hmvertretenen Auffassung der fir 8 55 Abs. 2 Satz 2 InsO in der
Praxi s verbl ei bende Anwendungsspi elraum jedenfalls recht klein
werden dirfte; ob das vom Gesetzgeber so gewol It und/ oder bedacht
war, erscheint zum ndest fraglich

4. Es bedarf aber letztlich hier keiner unfassenden, vertieften
Ausei nandersetzung mt dem dargestellten Meinungsstreit und seiner
abschl i elenden Ent schei dung:

Denn 8§ 55 Abs. 2 Satz 2 InsO ist zum ndest im Wge der

t el eol ogi schen Reduktion ei nschrankend dahi ngehend auszul egen, dal
von sei nem Cel tungsberei ch di ej eni gen Entgel tforderungen der
Arbei t nehnmer ausgenonmen werden, die - wie hier - auf die klagende
Bundesanstalt fir Arbeit Ubergegangen sind (ebenso ArbG Aachen
a.a. O ; Zwanziger, Neue Msseverbindlichkeiten durch

Vor finanzi erung und I nsol venzgel d?, ZIP 1998, 2135, 2137; so auch
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schon di e Forderung von Wester, a.a.Q, 103; abl ehnend hi ngegen
Pet ers-Lange, a.a.Q., 423, ebenso Bork, ebda., 783: "Sache des
Geset zgebers"). DaR und aus wel chen Grinden di es zul &ssig und
geboten ist hat das Arbeitsgericht Aachen bereits ausfuhrlich
begrindet (a.a.O, unter Il 2. der Entscheidungsgrinde); darauf
kann hier verw esen werden

Auf di ese Weise kann zunachst der von Pape (NJW 1999, 29, 30) zu
Recht beklagten und kritisierten "CGesetzesungehung"

ent gegengewi rkt und dem Bedirfnis der Praxis nach einer schnellen
Kl &rung der vorliegenden Probl emati k Rechnung getragen werden
(vgl . Haarneyer, a.a.Q, 157 f.).

d eichzeitig kann danmit auch der Schutzzweck des § 55 Abs. 2 InsO
und den Bedenken von Pape (in Kibler/Prutting, a.a.0, Rn. 22

a. E.) Rechnung getragen werden

§ 55 Abs. 2 InsO sollte ausweislich der Begrindung zu dem di eser
Nor m ur springlich wortgleich entsprechenden § 64 des

sei nerzeitigen Regierungsentwurfs namich "dem Schutz der Personen
(dienen), die Geschafte mit einemvorl aufigen Insolvenzverwalter
abschl i eBen oder ihm gegentber ein Dauerschul dverhaltnis erfillen
das sie mit dem Schul dner vereinbart hatten." (BT-Drucks 12/2443,
S. 126, vgl. dazu Wester, a.a.0 sowie Jaffe/Hellert, a.a. Q).
Dies sind aber vorliegend nur die Arbeitnehner selbst, die fir den
vorl aufi gen I nsolvenzverwal ter tatig werden, nicht jedoch die

Kl dgerin als i hr Rechtsnachfol ger; diese bedarf dieses Schutzes

ni cht, zum ndest nicht in gleichem MaRe (ebenso Arbeitsgericht
Aachen, a.a.Q ; Zwanziger, ebda.; Berscheid, ZInsO 1999, 697
698) .

Soweit sich die Klagerin imUbrigen gerade auf diese
Gesetzesmaterialien beruft, sei sie darauf hingew esen, dal3 in
unm ttel barem Zusamenhang nmit der soeben zitierten Fundstelle
darauf abgestellt wird, daR "beispiel sweise Forderungen aus

Ver auller ungsgeschéaften, die der vorl aufige Insolvenzverwalter im
Rahnmen ei ner Unt ernehnensfortfihrung tatigt, nach der Er6ffnung
des I nsol venzverfahrens zu Masseforderungen werden ...";

Di enstverhél t ni sse und daraus entstehende

Ar bei t sent gel t f orderungen werden bezei chnenderwei se hier nicht als
Bei spi el sfall angefihrt.

Auch der von Pape (ebda., Rn. 22; in diesem Sinne wohl auch
Braun/ W er zi och, DB 1998, 2217, 2218 und Bork, a.a.(OQ 783)

bef irchtete Rechtsnachteil fir Arbeitnehner, die - aus wel chen

G unden auch inmer - Kkein Insolvenzgeld bezi ehen (kdnnen), ginge
nicht verloren; 8 55 11 Satz 2 InsO kdne i hnen nach w e vor

unm ttel bar zugute. Dabei weist Berscheid (ebda.) wohl zutreffend
darauf hin, dall die Arbeitnehmer in aller Regel ohnehin lber die
Mbgl i chkeit des Bezugs von Insol venzgel d ausrei chend abgesi chert
erschei nen (ebenso Wester a.a. O, 104; letztlich scheint dies
auch Bork, a.a.O 783, selbst einzuraunen).

Schliel3lich vermeidet die hier vorgenommene tel eol ogi sche
Reduktion des 8 55 Il I nsO auch di e gerade von Bork (ebda.)
besonders bekl agte Benachteiligung der Geschaftspartner anderer
Dauer schul dver hal t ni sse, insbesondere der von Verm etern und

Ver pacht ern.

5. a) Zutreffend wird allgenein, auch vom Bekl agt en, dar auf
hi ngewi esen, dall es i m neuen Insol venzrecht keine ausdruckliche
Nachf ol genorm zur Vorschrift des alten 8 59 Abs. 2 KO gi bt. Danach
wurden ndm ich die zunachst in der Person der Arbeitnehmner
begrindet en, insbesondere als Masseschul den nach § 59 Abs. 1
Nr. 3 a KO beglnstigten Forderungen dann in den Rang (wenn auch
bevorrechtigter) Konkursforderungen nach 8 61 Abs. 1 Nr. 1 KO
"berichtigt", d.h. zurickgestuft, sobald sie nach der Zahl ung von
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Konkursausfal l gel d gema3 8 141 m Abs. 1 AFG auf di e Bundesanstalt
far Arbeit Ubergegangen waren. Es ist weder anzunehmen, dalR es

si ch dabei um ein bl oBes Versehen des Cesetzgebers, einen "Fehler"
imrechtspolitischen Sinne handelt (ebenso ArbG Aachen, a.a. O ; so
aber Pape, NJW 1999, 29, 30), noch sind irgendwel che Anzei chen

daf ir ersichtlich, daR der Gesetzgeber etwa die von der Kl &gerin
vertretene, aus einer unbeschréankten Anwendung des § 55 Abs. 2

I nsO fol gende Ansicht und Rechtsfol ge habe verw rklichen woll en
wonach die auf sie nach den 88 183, 187 SGB |11 ubergegangenen
Anspriche nun seit dem 01l.01. 1999 - entgegen der alten Rechtsl age!
- bevorrechtigte Masseverbindlichkeiten seien, bzw bl eiben
sollten. Dies hatte dann in der Tat vom Gesetz ausdricklich

kl argestellt werden missen (so zutreffend Berscheid, a.a. O, 699).
Der Gesetzgeber wollte vielnehr auch mit der letzten, zeitlich
nach dem Erl a3 der Insol venzordnung |iegenden Reform des

Arbei t sf orderungsrechts durch das Arbeitsforderungs- Ref or ngeset z
vom 24. 03. 1997 di e neuen Regel ungen Uber das Insol venzgel d

wei t gehend i nhal tsgl eich an di e des friheren Konkursausfall gel ds
angl ei chen (Braun/ W erzi och, ZInsO 199, 496, 501; Zwanzi ger

a.a. 0, 2136 f.; Berscheid, a.a.0, 698; jew mw N auf die
Cesetzesnmaterialien) und auch den ja bekannten Masse anrei chernden
Ef f ekt einer Vorfinanzi erung des Insol venzgel des nicht abschaffen,
sondern weiterhin anstreben (Haarnmeyer, a.a.Q, 158; Zwanzi ger,
ebda., ebenso ArbG Aachen, a.a.Q).

b) I m Gegensatz auch zu di esen gesetzgeberi schen Wertungen
liefe die von der Kl é&agerin vertretene Auffassung darauf hinaus,
dall gerade ihre Forderungen privilegiert und nun als
Massever bi ndl i chkei ten ei ngestuft wirden, obwohl doch vom
Geset zgeber mit der |nsolvenzrechtsreform gerade di e Abschaffung
von al s ungerecht und systemwi drig erkannten G &ubi gervorrechten
gewol It war; gerade deswegen sind die friheren Privil egi erungen
der Arbeitsentgeltanspriche durch 8 59 Abs. 1 Nr. 3 a KO
abgeschafft worden (dies raumen sel bst Braun/Werzioch, DB 1998,
2217, 2218 ausdriucklich ein).

D es sieht offenbar auch das Bundesarbeitsgericht so: In seiner
Ent schei dung vom 22.10.1998 - 8 AZR 73/98 - in ZInsO 1999, 301
(Ls.) heiB3t es namich wortlich: "Eine dem§ 59 Abs. 1 Nr. 3 KO
entsprechende Vorschrift wird also kinftig fehlen. O fenbar geht
der Cesetzgeber davon aus, dal3 di e Arbeitnehnmer durch das ab

1. Januar 1999 an die Stelle des Konkursausfall gel des tretende

I nsol venzgeld (SGB 111 88 183 ff.) ausreichend gesichert sind. D e
an sich systemwidrige Vorschrift des 8 59 Abs. 1 Nr. 3 KOwrd
ni cht nmehr fir nétig gehalten (so di e Begrindung des

Geset zentwurfs: BR-Drucks. 1/92 = BT Drucks. 12/2443, S. 90, 96,
126). Dasselbe gilt fur die bisherige Privilegierung der
Bundesanstalt fir Arbeit gem § 59 Abs. 2 KO wegen der nach

8§ 141 m Abs. 1 AFG (kunftig: SGB Il 8§ 187) Uubergegangenen
Anspriche. "

c) Nur mit der hier vertretenen Auffassung wird sonmt dem
Anl i egen von Gesetzgeber und I nsol venzpraxis hinrei chend Rechnung
getragen. Diese gingen namich ersichtlich dahin, eine
A ei chbehandl ung al | er d aubi ger durch die Abschaffung Uberholter
Konkur svorrechte zu gewahrl ei sten (vgl. schon Hauser/ Hawel ka,
a.a. O ; Braun/Werzioch, DB 1998, 2217, 2218), den Kreis der
Massever bi ndl i chkeiten nach § 55 Abs. 2 InsO mbglichst klein zu
halten und di e Weiterbeschafti gung nobglichst vieler Arbeitnehner
anzustreben - was letztlich gerade auch imlInteresse der Kl agerin
i egen muBB. Di eses Anliegen und di e gesetzgeberischen
Grundent schei dungen fir eine nbglichst weitgehende
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Unt er nehnensf ort f ihrung dirfen dann aber nicht dahi ngehend
konterkari ert werden, indem gerade der Bundesanstalt fir Arbeit
al s bl oRe Rechtsnachfolgerin in Fallen der vorliegenden Art ein
(bis zum 31.12. 1998 ni cht bestehendes) I|nsol venzvorrecht

ei nger aunt wi rd.

Nochmal s i st auch herauszustellen, dall gerade die hier klagende
Bundesanstalt fiar Arbeit des Schutzzweckes des § 55 Abs. 2 InsO
ni cht bedarf, da ihr die mt der neuen I|nsol venzordnung
vordringlich angestrebte Unternehnmensfortfidhrung zugute komren
soll und bei einer Sanierung der notl ei denden Betri ebe auch zugute
konm (so zutreffend beispi el sweise Berscheid, a.a. O, 698,
Zwanzi ger, a.a.O., 2137, ebenso ArbG Aachen, a.a.Q).

6. Insoweit hat auch das Arbeitsgericht Bielefeld in seiner
hi er angef ochtenen Ent schei dung zutreffend auf den sich ansonsten
er gebenden Wertungswi derspruch zwi schen den Befugni ssen des
vor |l aufigen Insolvenzverwalters mt und ohne Verfugungsbefugnis im
Sinne des § 22 Abs. 1 bzw. Abs. 2 InsO hingew esen
Let zterer kann ndmich - anders als vorliegend der Beklagte - die
Arbei t sl ei stung von Arbeitnehnmern ent gegennehnen, ohne beflrchten
zu nussen, dadurch Masseverbindlichkeiten nach § 55 Abs. 2 Satz 2
Zu begrinden und gegebenenfalls nach 8 61 InsO personlich haften
zu missen (ganz herrschende Meinung, vgl. dazu nur Berscheid,

a.a. 0, 700 mw N auch auf die abwei chende M ndernei nung in den
FulRnoten 35, 36).

7. Wenn die Kl agerin schlielllich darauf hinweist, dal3 der
Geset zgeber in Kenntnis der hier behandelten Problematik trotz der
Forderungen nach der entsprechenden Gesetzesklarstellung und den
i nsoweit auch schon vorliegenden Fornulierungsvorschl agen trotzdem
weiterhin untéatig geblieben ist, so mag dem ent gegengehal t en
werden, dall dies - von anderen Erkl arungsniglichkeiten fir dieses
Ver hal t en abgesehen - durchaus nahe |iegen kdonnte, dal3 der
Ceset zgeber ein eben sol ches Handel n gerade deswegen nicht fur
erforderlich hielt, bzw halt, weil er die Streitfrage i m Si nne
des Vorrangs der Vorschrift des 8 108 Abs. 2 InsO als gel 6st
ansah, bzw. ansieht; so auch die Argunentation des Beklagten (in
di esem Si nne bereits Haarnmeyer, a.a.O, 158; Laut Wellensiek, Ein
Jahr 1nsol venzordnung - Erste Praxiserfahrungen nit dem neuen
Recht, BB 2000, 1, 3 soll eine CGesetzesdnderung bereits gepl ant
sein, wonach die hier streitigen Forderungen als nornale
I nsol venzf orderungen nach § 108 Abs. 2 I1nsO zu behandel n sein
sol |l en).

Die Kosten des erfolglos eingelegten Rechtsnmittels tragt nach § 97
Abs. 1 ZPO di e Kl agerin.

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache in Bezug auf
die streitige, hochstrichterlich bisher nicht entschiedene Frage
zum Verhaltnis der 88 55 Abs. 2 Satz 2 und 108 Abs. 2 InsO

zuei nander war die Revision nach § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG

zuzul assen.

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
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