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WV- Schut z auf dem Hei mveg von einer Betriebsfeier - Unterbrechung
- Al koholisierung nicht allein wesentliche Usache - Uteil des
LSG Ni eder sachsen vom 27.07.1999 - L 3 U 155/99

WV-Schutz (8 550 Abs. 1 RVO =8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII) auf dem
Hei mveg von einer Betriebsfeier - Unterbrechung - Fortsetzung des
Hei mvegs - Al koholisierung nicht allein wesentliche U sache;

hier: Rechtskréaftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG

Ni edersachsen vom 27.07.1999 - L 3 U 155/99 -

Das LSG Ni edersachsen hat mt Uteil vom 27.07.1999

- L 3 U 155/99 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Zum Unfall versi cherungsschutz ei nes auf dem Hei mveg von ei ner
Betri ebsfei er befindlichen Versicherten, wenn dieser die Fahrt
auf der Aut obahn zwecks einer privaten Verrichtung unterbrach
und bei m Zur iickkehren zu dem auf dem Standstrei fen der Autobahn
st ehenden PKW verungl lGckt e.

2. Zum Vorliegen des ursachlichen Zusammenhangs zw schen der
versi cherten Tatigkeit und dem Unfallereignis, wenn ein an
Al kohol gewdhnter Versicherter mit einem Bl utal kohol wert von
1,72 Pronmi|le vor bzw wahrend des Unfallereigni sses einen
wei t gehend "nornmal en" Ei ndruck gemacht hatte.

Tat best and

Der Rechtsstreit betrifft die Gewdhrung von
Hi nt er bl i ebenenl ei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung.

Die Klagerin ist die Ehefrau des 1952 geborenen Versicherten H K,
der bei der Firma P Wasser- und Rohrtechnik GrbH in Q beschafti gt
war. Dem Rechtsstreit |iegt fol gender Sachverhalt zugrunde:

Unter dem 28. Novenber 1996 | uden Geschaftsl eitung und Betriebsrat
der Firma P Wasser- und Rohrtechni k GrbH - Anl agen- Pl anung -

in Qdie Mtarbeiter fir Freitag, den 13. Dezenber 1996 um

14.00 Unhr in das Besprechungszi mer zu einer Betriebsversanmm ung
ein. AnschliefRend fand di e Jahresabschl ul3feier statt. Nach den
Angaben der Arbeitgeberin im Schriftsatz vom22. Juni 1999 begann
di e Wi hnacht sfeier gegen 15.15 Uhr. Der Versicherte sei

dur chgangi g anwesend gewesen und sei gegen 19.45 Uhr von sei ner
Ehefrau - der Kl agerin - abgeholt worden. Gegen 20.30 Uhr habe das
Ehepaar genei nsam di e Veranstal tung verl assen.

Aus dem Poli zei bericht vom 13. Dezenber 1996 gi ng hervor, daf die
Kl 4gerin das Fahrzeug auf der BAB 1 B Richtung M befuhr und der
Versicherte Beifahrer war. Dieser bat die Kl agerin im Verl aufe des
Rickweges anzuhal ten. Di e Kl agerin habe noch zum néchsten

Par kpl atz fahren wollen. Der Versicherte habe jedoch darauf

-] -



gedrungen, sofort anzuhalten, so dal die Kl &agerin dann auch auf
dem St andstrei fen angehalten hatte. Der Versicherte habe die

Bei fahrert ir gedffnet, den PKWverl assen und sei die Bbdschung

her unt er gel auf en. Danach sei er zurickgekommen, habe ei nen Monent
hi nt er dem Pkw gest anden und sei dann auf di e Fahrbahn dem
flieRenden Verkehr entgegen auf die Uberhol spur gegangen.
Anschl i eBend wurde der Versicherte von nehreren Fahrzeugen erfaldt
und todlich verletzt. AnlaRlich einer weiteren Vernehnung der

Kl &gerin i m Krankenhaus B gegen 23.45 Uhr am Unfalltage gab sie
wei terhin an, daRR der Versicherte kei nen betrunkenen Ei ndruck auf
si e gemacht habe. Man habe sich noch auf der Fahrt unterhalten bis
der Versicherte den Winsch geauflert habe, das Fahrzeug anzuhal ten
Nach dem Gutachten des Prof Dr T vom 15. Januar 1997 hatte der

Kl dger zum Todeszei t punkt eine Bl ut al kohol konzentration in ei nem
Mttelwert von 1,72 g Promlle

Di e Beklagte |l ehnte mt Bescheid vom24. Mirz 1997 di e Gewahrung
von Ent schadi gungsl ei stungen nit der Begrindung ab, der

Versi cherte habe sich durch das Abwenden von sei nem Fahrzeug nach
sei ner Rickkehr auf di e Autobahn vom Versicherungsschutz gel 6st,
weil er bei der zum Unfall fihrenden Handl ung ni cht mehr den

W1l en gehabt habe, zur hé&uslichen Whhnung zurickzukehren. Dami t
sei der Versicherungsschutz entfallen. Dabei sei zu

ber Giicksi chti gen, dalR das Fahrzeug, das die Kl agerin gefidhrt habe,
vom Unfallort etwa 265 Meter weit entfernt gewesen sei. Mt ihrem
W derspruch machte die Klagerin geltend, sie habe auf Veranl assung
ei nes Unfall zeugen, der ihr die Konfrontation nmt den Unfallfolgen
habe ersparen wollen, vorgefahren. Der Unfall habe sich in
Wrklichkeit unmttel bar in der Nahe des hal tenden Fahrzeuges
abgespielt. Die Beklagte wies den Wderspruch nit Bescheid vom
12. August 1997 zurick. Ein Schritt in eine andere Richtung als
den Weg nach Hause reiche schon aus, um eine Ldsung vom

Ver si cherungsschut z anzunehnen. Di e Zurickl egung des Weges in die
andere Ri chtung habe nicht nehr das Ziel und den Zweck gehabt, die
hausl i che Wbhnung zu erreichen

Mt ihrer dagegen erhobenen Klage hat die Kl &gerin dargel egt, der
Versi cherte habe zum Unfall zeit punkt Gber haupt nicht nehr

ziel gerichtet gehandelt. Es habe sich imubrigen allenfalls um

ei ne nur kurze und geringfigi ge Unterbrechung des Hei meges
gehandelt. Das Verrichten der Notdurft oder das Erbrechen wegen
korperlicher Ubel keit sei nicht geeignet, den Versicherungsschutz
auf zuheben. | m Ubrigen habe sie das Fahrzeug vom urspringli chen
Hal t eort weggefahren, um di e nachstliegende Notrufsaul e zu

errei chen.

Das Sozi al gericht (SG hat die Klage durch Uteil vom

29. Januar 1999 abgew esen. Zur Begrindung hat es erl autert, dal3
die G inde des Wderspruchsbeschei des i mwesentlichen zutreffend
seien. In dem Monent, als sich der Versicherte entgegen der
eigentlichen Fahrtrichtung fortbewegte, habe er sich bereits von
der versicherten Tatigkeit gel 6st. Unter Bericksichtigung aller
Urst ande des Fal | es habe es nahegel egen, dal sich der Versicherte
aus privaten G unden vom Fahrzeug entfernt habe. Spétestens jedoch
mt dem Uberqueren der Fahrbahn habe eine Losung von deminneren
Zusammenhang mt dem Hei mweg ei ngeset zt.

Gegen di eses i hrem Bevol | nachtigten am 12. Marz 1999 zugestellte
Uteil hat die Klagerin am12. April 1999 rechtzeitig Berufung

ei ngel egt. Sie macht geltend, dalRR eine LOsung vom

Ver si cherungsschutz nicht eingetreten sei

Di e Kl agerin beantragt,

1. das Urteil des Sozialgerichts OGsnabrick vom 29. Januar 1999
sowi e den Bescheid der Beklagten vom 24. Mirz 1997 in der
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Fassung des W derspruchsbeschei des vom 12. August 1997
auf zuheben
2. festzustellen, dall der Tod des Versicherten H K am
13. Dezenber 1996 Fol ge eines Arbeitsunfalles war
3. die Beklagte zu verurteilen, der Kl agerin
Hi nt er bl i ebenenl ei st ungen aus der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung nach dem Versicherten H K zu gewahren.

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das erstinstanzliche Wteil und di e angefochtenen
Beschei de fir rechtnali g.

Der Senat hat zur weiteren Aufkl arung des Sachverhalts die

Kl dgerin im Terni n angehdrt und di e Zeugen B und H ver nomrmen.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Sitzungsni ederschrift

verw esen.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sachverhaltes und des

Vor bringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der ProzefRakte
Bezug genommren. Der Ent schei dungsfi ndung haben die
Verwal t ungsakt en der Bekl agten zugrunde gel egen

Ent schei dungsgr Giinde

Di e zul assi ge Berufung der Kl agerin ist begriindet.

Da sich der Unfall am 13. Dezenber 1996 ereignet hat, gelten gemal
§ 212 SG& VII auch nach Ubernahme des Rechts der gesetzlichen
Unfal |l versicherung als SGB VII in das Sozi al gesetzbuch noch die
Vorschriften der RVO (vgl § 212 SGB VII). Rechtsgrundl age fir das
Begehren der Kl agerin auf die Gewdhrung von

Hi nt er bl i ebenenl ei stungen nach dem Versi cherten H K sind demach
88 589 und 590 in Verbindung mt 8 550 Abs 1 RVO Nach § 550

Abs 1 RVO gelten als Arbeitsunfall auch Unféalle auf einemmt
einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten

Tati gkei ten zusamenhdngenden Weg nach und von dem Ort der
Tatigkeit. Der Versicherte und sei ne Ehefrau befanden sich zum

Unf al | zei t punkt auf dem Rickweg von einer Betriebsfeier mt

vor angegangener Betriebsversanmm ung zurick zur hauslichen Whnung.
Nach der standi gen Rechtsprechung des BSG gehdrt die Teil nahne an
betrieblichen Genei nschaftsveranstal tungen zur versicherten
Tatigkeit, wenn alle Betriebsangehorigen zur Teil nahnme an der

Fei er berechtigt sind, sie mit WIlen der Betriebsleistung
durchgefdhrt wird und durch die Teil nahne von Vertretern der
Betri ebsl ei stung di e betriebliche Verbundenheit der Mtarbeiter
mt der Betriebsleitung gefordert werden soll (vgl BSGE 1,

Seiten 179 ff). Unter Berucksichtigung der Auskunft der

Firma P vom 22. Juni 1999 | agen di ese Voraussetzungen in bezug auf
di e Betriebsversami ung und di e anschli eBende Wi hnacht sfei er der
Firma P Wasser- und Rohrtechnik vor

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen konnte der Senat nicht zu der
Feststel l ung gel angen, dalR sich der Versicherte H K beim

Zur Uckl egen des Hei mmeges von der Betriebsfeier von dieser

versi cherten Tatigkeit w eder gel st hat. |nsbesondere ergibt sich
aus dem dem Hei mmeg vor angegangenen Al kohol genu3 des Kl dgers, der
bei ihmlaut Gutachten Prof Dr T zu einer Bl utal kohol konzentration
von 1,72 g Prom |l e gefiuhrt hatte, keine Annahnme fir eine Ldsung
von der versicherten Tatigkeit. Nach der standi gen Rechtsprechung
des BSG fehlt es an dem ursachlichen Zusamenhang zw schen der
versicherten Tatigkeit und dem Unfallereignis (haftungsbegriindende
Kausalitat), wenn der Versicherte derart betrunken ist, daB er zu
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kei ner dem Unt ernehnen forderlichen Arbeit mehr fahig ist

(vgl BSCE 45, 176/178). Zu prifen sei die Unfallsituation und vor
all em das Verhalten des Versicherten unm ttel bar vor und wahrend
des Unfallereignisses. Ein etwaiges Fehlverhalten se
grundsat zl i ch nur dann als beweiskraftig fidr einen

al kohol bedi ngten Lei stungsabfall als die allein wesentliche

Bedi ngung des Unfalles zu erachten, wenn es typisch fir einen

unt er Al kohol ei nfl u3 stehenden Versicherten sei und nicht
ebensogut andere Ursachen haben kdénne, w e etwa Unauf merksankeit,
Lei cht si nn, Uber midung, korperliche Verfassung und &ahnliches, die
i hren Grund nicht in ei nemvorausgegangenen Al kohol genufl3 haben
kénnen (vgl BSG aaO, S. 179).

Die Klagerin hat imTermin zur mindl i chen Verhandl ung gl aubhaft
dargel egt, dal i hr Mann - der Versicherte - an Al kohol gewdhnt
gewesen und deswegen im all genei nen auch nicht auffallig geworden
sei. Am Unfalltage habe sie nicht benerken kénnen, dal der

Versi cherte al kohol bedi ngt auffallig war. Sie sei vor dem Aufbruch
zur Heinfahrt noch mit ihrem Mann in dessen Biro gewesen und habe
genmei nsam it i hm Wer begeschenke fir das bevor st ehende

Wei hnacht sf est zum genei nsanmen Aut o gebracht. Auch noch wéhrend
der Fahrt habe der Versicherte einen weitgehend nornmal en Ei ndruck
gemacht und man habe sich lGber alle nbglichen Dinge, die am Tag so
passiert seien, unterhalten. D ese Angaben der Kl &gerin
korrespondi eren auch mit den insoweit glaubhaften Aussagen der
Zeugen B und H, die erlautert haben, dafl der Versicherte aus ihrer
Si cht bei m Abschi ed von der Betriebsfeier einen ganz nornmal en

Ei ndruck gemacht habe und insbesondere nicht geschwankt oder

Wor t fi ndungsst 6rungen gehabt habe. Unter diesen Ursté&nden ver mag
der Senat nicht zu der Feststellung zu gel angen, dalR das Betreten
der Fahrbahnen nach Wedererreichen der Autobahn unter Ubersteigen
der Leitplanke durch den Versicherten rechtlich allein wesentlich
durch den vorangegangenen Al kohol genuf3 bedi ngt gewesen ist. Eine
Lésung von der versicherten Tatigkeit |aBlt sich unter di esem
Cesi cht spunkt daher nicht feststellen

Ei ne Lésung vom Versi cherungsschutz ist auch nicht deshalb
anzunehnen, weil der Versicherte nach dem Anhal ten des Fahrzeuges
durch die Kl agerin auf dem Standstreifen di eses verliel3, Uber die
Lei t pl anke stieg und sodann i m Bereich der Boschung fir die

Kl dgerin zunachst nicht mehr sichtbar sich entfernte. Nach der
Recht sprechung des BSG setzt di e Annahne ei nes Hei mmeges im Sinne
von 8 550 Abs 1 RVO voraus, dall der Weg wesentlich dazu di enen
mul3, nach Beendi gung der Betriebstéatigkeit die Whnung zu

errei chen. MaRgeblich sei al so die Handl ungst endenz des
Versicherten, so wie sie insbesondere durch die objektiven

Unrst ande des Einzelfalles betéatigt werde. Werde der offentliche
Ver kehrsraum aus allein eigenwirtschaftlichen G unden verl assen
wer de der Versicherungsschutz unterbrochen (BSG in SozR 3-2200

8§ 550 RVO Nr 4). Darudber hinausgehend hat das BSG i ndessen
erganzt, dalR ebenso wi e die Unterbrechung des Weges nach oder von
dem Ot der Tatigkeit erst beginne, wenn der Versicherte den

of fentlichen Verkehrsraum verlassen habe, die Unterbrechung

wi ederum ende, wenn der Versicherte den 6ffentlichen Verkehrsraum
wi eder erreicht habe (BSG in SozR 3-2200 8§ 550 RVO Nr 14).

Mt dem Verl assen der Bundesaut obahn Uber die Leitplanke war unter
Ber ticksi chti gung di eser Recht sprechung der Hei mveg des

Ver si cherten zunadchst unterbrochen. Der Versicherungsschutz setzt
i ndessen nach der Auffassung des Senates nach dem W edererrei chen
der Standspur Uber die Leitplanke wi eder ein. Es |lassen sich
nanm i ch nach Wirdi gung der Gesamt unst dnde kei ne Tat sachen
feststellen, die eine Schlul’3fol gerung dahi ngehend zul i eBen, dal3
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der Versicherte wahrend sei ner Abwesenheit von der Fahrbahn

bzw der Standspur der Bundesautobahn seinen WIllen, den Weg zu

sei ner hauslichen Whnung fortzusetzen, zw schenzeitlich

auf gegeben hatte oder - welcher Unstand ebenfalls zum Verl ust des
Ver si cherungsschut zes gef ihrt hdtte - zw schenzeitlich nicht nehr
Uber einen natdrlichen Handl ungswillen verfigte. Die Kl &agerin hat
imTerm n zur mindlichen Verhandl ung gl aubhaft dargel egt, dal sie,
nachdem der Versicherte den Wagen und di e Autobahn verl assen habe,
zundchst gewartet habe. Hilfel ei stungen habe sie deshalb i hrem
Mann nicht zuteil werden |assen, weil dieser sol che abgel ehnt
habe. Sie sei schlielllich unruhig geworden und habe sich
ernsthafte Sorgen genmacht. Sie habe sich dann ungesehen und
schlieB3lich benerkt, daB der Versicherte nach einiger Zeit hinter
i hrem Auto wi eder Uber die Leitplanke stieg und den Standstreifen
betreten habe. Der Versicherte habe sich aus ihrer Sicht um

ei niges hinter dem Auto befunden, als er die Bundesautobahn w eder
betreten habe. Er sei dann geradewegs auf die Autobahn gegangen
die in dem Monent weni g befahren gewesen sei. In der Ferne habe
sie ein Fahrzeug auf den Versicherten zukommen sehen und sie habe
den Ei ndruck gehabt, daB er direkt auf das Licht dieses Fahrzeuges
zugegangen sei. Aus den Schil derungen der Kl agerin geht hervor,
dalR sich das Geschehen ohne Unterbrechung abgespielt hat und

i nsbesondere kein Verhalten des Versicherten zutage getreten ist,
das den Schl uR zul assen kdénnte, dal er nunmehr sei nen Hei mweg

ni cht nehr habe fortsetzen wollen. Aus wel chen G unden der
Versicherte das ei gene Fahrzeug nicht erreicht hat, sondern auf
ei n anderes, fahrendes Fahrzeug zugegangen ist, [&aBt sich im
nachhi nein nicht feststellen. Jedenfalls gibt es keinen Gund fur
di e Annahne, der Versicherte habe sich endgiltig von seinem

Hei mveg abwenden wol | en.

Soweit sich das SG und di e Bekl agte auf den Standpunkt gestellt
haben, der Versicherte habe mt demersten Schritt weg von sei nem
ei genen Fahrzeug bereits zu erkennen gegeben, den Hei mveg ni cht
mehr fortsetzen zu wollen, vernag sich der Senat dem unter

Ber ticksi chtigung der Tatsachen, wie sie in der

Ber uf ungsver handl ung zutage getreten sind, nicht anzuschlielRen

| nsbesondere kann ni cht davon ausgegangen werden, dal sich der
Versicherte nach dem Ubersteigen der Leitplanke bereits w eder
unm ttel bar bei sei nem Fahrzeug befunden und sich sodann von

di esem wi eder abgewandt hatte. Vielnehr ist nach den gl aubhaften
Schi | derungen der Kl agerin davon auszugehen, dal3 der Versicherte
di e Leitplanke um einiges von dem ei genen Fahrzeug entfernt w eder
Uberstiegen hat. Bei dieser Sachlage ist gar nicht erw esen, dal}
sich der Versicherte tatsachlich nach sei ner Rickkehr in den

of fentlichen Verkehrsraum von sei nem Fahrzeug entfernt hat. Soweit
i n di esem Zusamenhang auf das Urteil des BSG vom 19. Miarz 1991
Bezug genonmen wurde (vgl SozR 3-2200 8 548 RVO Nr 8), halt der
Senat den di eser Entschei dung zugrundel i egenden Sachverhalt nicht
far vergleichbar mt demvorliegenden Fall. Bei dem vom BSG

ent schi edenen Fall war durch den vorangegangenen Wrtwechsel des
Versicherten mt der auf der anderen StralRenseite befindlichen
Person bereits deutlich geworden, dall der Versicherte beim
Betreten der Fahrbahn in die von sei nem Whnort entgegengeset zte
Ri cht ung sei nen Hei mveg zunéachst nicht fortsetzen wollte. Bei dem
Versicherten H K ist indessen nach der Rickkehr auf den

of fentlichen StraRenraum kei n Unstand hervorgetreten, der den

Schl u3 zul assen kdonnte, er habe seinen Hei mmeg ni cht nehr
fortsetzen wol | en.

Bei di eser Sachl age war dem Begehren der Kl agerin stattzugeben und
di e Bekl agte zur Gewahrung von Hinterbliebenenl eistungen aus der
geset zl i chen Unfall versi cherung zu verurteilen
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Di e Kostenentschei dung fol gt aus 8§ 193 SGG
Es hat kein Anl al bestanden, die Revision zuzul assen.



