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Ander ung von Zust &ndi gkeiten | andwi rtschaftlicher
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Ander ung von Zust &ndi gkeiten | andwi rtschaftlicher

Ber uf sgenossenschaften - Vernbgensausei nander set zung nach Art. 9

Abs. 5 Agrarsozial reforngesetz 1995 vom 29. 07. 1994 (88 649 Abs. 2,

791 RVO 88 29, 81, 82 SGB 1V; § 86 SGB X);

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Rheinland-Pfalz vom

18.01.2000 - L 7 U 240/98 - (Vom Ausgang der eingel egten NZB
- B2 UB86/00 B- wird berichtet.)

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mit Uteil vom 18.01. 2000

- L 7 U 240/ 98 - Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

1. I m Rahmen der Vernbgensausei nandersetzung nach Art 9 Abs 5 ASRG
vom 29.7.1994 (B@EBI | 1990 ff) ist, wenn keine Einigung
zwi schen den beteiligten Berufsgenossenschaften
zust andegekomren i st und di ese auch nicht durch die jeweiligen
Auf si cht sbehdrden hergestellt werden konnte, 8 649 Abs 2 RVO
mt der MalRgabe entsprechend anwendbar, dass auch kinftige
Ver sor gungsver bi ndl i chkei t en ei nzubezi ehen si nd.

2. Hinsichtlich der Bestinmung der Hohe der
ber ticksi chti gungsf &hi gen Ver sor gungsver bi ndl i chkeiten ist der
bet ref f enden Ber uf sgenossenschaft i m Hi nblick auf ihr
Sel bstverwal tungsrecht (8 29 SGB |V) ein Spielraum
zuzubi |l |'i gen.

3. Beziglich der Abgrenzung, wel che Rechnungsposten die
Ber uf sgenossenschaft in die Ricklage und wel che sie in die
Betriebsmttel einbezieht, hat sie wegen ihrer Finanzhoheit
ebenfal | s ei nen gewi ssen Spi el raum

4. Imobilien der Berufsgenossenschaft sind Bestandteil der
Ruckl age. Die Inmobilien der Berufsgenossenschaft, deren
M t gl i eder best and von ei ner anderen ubernomren wird, sind nicht
nach der Bel egenheit, sondern mit ihrem Wrt nach dem
Verteilungsmaflstab des 8§ 649 Abs 2 RVO unter Bericksichtigung
des Buchwerts aufzuteilen. Hinsichtlich der Hohe des Buchwerts
ist imH nblick auf das Sel bstverwal t ungsrecht des
Ver si cherungstragers von dessen Festsetzung auszugehen, soweit
di eser Ansatz die G enzen der Billigkeit nicht Uberschreitet.

5. Die in die Betriebsmttel (Stand 31.12.1994) einbezogene, im
Jahre 1995 fdr 1994 zu erhebende Um ageforderung ist bei der
gemal3 Art 9 Abs 5 ASRG dur chzuf Ghr enden
Ver nbgensausei nander set zung in Ansatz zu bringen.

Uteil des LSG Rhei nl and-Pfalz vom 18.01.2000 - L 7 U 240/98 -

Landwi rtschaftliche Berufsgenossenschaft Rheinl and- Pfal z,
Kl agerin, Berufungskl agerin und Berufungsbekl agte
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gegen
Rhei ni sche Landwi rtschaftliche Berufsgenossenschaft
Bekl agt e, Berufungskl agerin und Ber ufungsbekl agte
bei gel aden:
1. Land Rhei nl and- Pfal z,
vertreten durch das Mnisteriumfir Arbeit, Soziales und
Gesundhei t
2. Landesversi cherungsant Nordrhei n-West fal en

1) Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Sozi al gerichts Speyer vom 15.7. 1998 dahi ngehend abgeéandert,
dass die Urteilsformel wie folgt lautet:

2) Die Beklagte wird verurteilt, der Klé&gerin 21.899.213,17 DM zu
zahlen. In Erfdllung dieser Verpflichtung ist die Beklagte
berechtigt, der Kléagerin anteilig Rechte und Forderungen der
Konten 010, 03, 014, 019, 067, 068, 069, 072, 073, 075, 080 und
085 zu lbertragen. Im Ubrigen werden die Kl age und die
W der kl age abgew esen.

3) I'm Ubrigen werden die Berufungen zuriickgew esen.

4) Aulergerichtliche Kosten sind auch i m Berufungsverfahren nicht
zu erstatten.

5) Die Revision wird nicht zugel assen.

Tat best and

Urstritten ist, ob und - bejahendenfalls - in welcher Hohe die
Betei |l i gt en gegenei nander Anspriche i m Zusammenhang mt der

Erwei t erung des Zust andi gkeit sberei chs der Landwi rtschaftlichen
Ber uf sgenossenschaft (BG Rhei nhessen-Pfal z auf das gesante Gebi et
des Landes Rhei nl and-Pfal z haben.

Bis 31.12.1994 waren i m Gebi et des Landes Rheinland-Pfalz die

| andwi rt schaftliche BG Rhei nhessen-Pfal z, die Beklagte und die

| andwi rt schaftliche BG Hessen- Nassau, jeweils fir einzel ne
Cebietsteile, fur die landwirtschaftliche Unfallversicherung

zust andi g. I m Agrarsozi al reforngesetz 1995 (ASRG vom 29.7.1994
(B&BI 1994, Teil 1, S. 1890 ff.) wurde die Alters-, Kranken- und
Unf al | versi cherung fir die Landwi rtschaft in Rheinland-Pfalz
unfassend reformert. Die Landwi rtschaftliche BG Rhei nhessen-Pfal z
wurde zum 1.1.1995 in "Landw rtschaftliche BG Rhei nl and- Pfal z"
unmbenannt. Mt Wrkung ab di esem Zei t punkt wurde die Kl agerin

all einige Tragerin der landwi rtschaftlichen Unfallversicherung in
Rheinl and-Pfalz (Art 9 Abs 1 ASRG . Die Beklagte und die

Landwi rtschaftli che BG Hessen- Nassau verloren i hre Zustandi gkeit
auf rheinl and- pf al zi schem Gebi et. Di e rheinl and- pf &l zi schen
Mtglieder der Vertreterversamr ung der Bekl agten wurden kraft
Cesetzes Mtglieder der Vertreterversanm ung der Kl agerin und
verloren i hre Organstellung bei der Beklagten (Art 9 Abs 3

Satz 2 ASRG).

I m Kal enderj ahr 1994 waren von den Lei stungen der Bekl agten auf

i hr rhei nl and- pf al zi sches Mtgliedsgebiet 53,46 % i hrer gesanten
Sach- und GCel dl ei stungen (allein bezogen auf die Rentenl eistungen
55,76 % entfallen.

Fir den Zeitraum vom 1.1.1995 bis 31.12.1996 wurde i m ASRG
vorbehal tlich einer abwei chenden Regel ung durch die beteiligten
BGen, eine Auftragsverwal tung angeordnet. GemalR Art 9 Abs 2 S 1
ASRG fihrte die Beklagte in dieser Zeit die Unfallversicherung in
den bisher zu ihrer Zustandi gkeit gehtérenden Gebieten imLand
Rhei nl and- Pfal z nach MaRgabe des bei ihr geltenden Satzungsrechts
far die Kl agerin durch. Nach Satz 2 dieser Vorschrift war das
Nahere von den beiden Tragern durch Verei nbarung zu regeln; sie
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konnten auch von Satz 1 abwei chende Regel ungen treffen. Art 9

Abs 2 S 3 ASRG bestimt, dass die Kl agerin der Beklagten die durch
di e Auftragsverwal tung ent st ehenden Aufwendungen ei nschliel3lich
der Verwal tungskosten zu erstatten habe. Ei ne abwei chende Regel ung
wurde von den Beteiligten nicht getroffen. Das Beitragsaufkomren
der Bekl agten aus dem auf di e Kl &gerin Ubergegangenen

Zust dndi gkei t sberei ch betrug in Bezug auf die 1995 erhobene U age
far 1994 38,21 % i hres gesanten Beitragsauf konmens.

Art 9 Abs 2 S 4 ASRG | egt fest, dass fir die Ubernahme der

Angestel lten, der Aus- und Fortzubil denden und der

Ver sor gungsenpf anger der Bekl agten durch die Kl agerin die 88 128
bis 130 und 132 des Beantenrecht srahnengeset zes ( BRRG
entsprechend gelten und tarifvertragli che Regel ungen hiervon
unberdhrt bleiben. In Satz 5 dieser Vorschrift hei Rt es, konme bis
zum 30. 6. 1995 zwi schen den beteiligten Tragern kei ne oder keine
vol | st &ndi ge Ei ni gung nach den 88 128 und 132 BRRG zust ande,
tréafen di e Aufsichtsbehdrden der beteiligten Tréager die

Ent schei dung ei nvernehmi i ch

ImJuli 1995 schl ossen die Kl agerin und di e Bekl agte eine

Ver ei nbarung zur Regel ung des Ubergangs des Personals aus Anl ass
der Einrichtung der Kl&gerin. Darin wurde der Personal Gbergang der
M tarbeiter der Beklagten vorbehaltlich deren Rechte und Pflichten
geregelt. Den uUberwechsel nden Mtarbeitern wurden

nobi | i t at sf rder nde MaBnahnmen zugesagt. In Ziff 4 der Verei nbarung
erfolgte eine Teilregelung der Verwal tungskostenerstattung fur die
Auftragsverwal tung in den Jahren 1995 und 1996. Zur Abgel tung der
der Bekl agten in di esem Zeitraum durch di e Auf gabenwahr nehrmung in
Rhei nl and- Pf al z ent st ehenden Verwal t ungskosten hat die Kl &gerin
der Bekl agten hi ernach 50 vH der jeweils in der Kontenklasse 7
(Verwal tungs- und Verfahrenskosten) gebuchten Aufwendungen
erstatten. Ferner hiell es, die Verwaltungskostenerstattung solle
in erster Linie aus dem Beitragsauf kormmen i n Rhei nl and- Pfal z

auf gebracht werden. In zZiff 3 wrde festgehalten, dass die Frage
der Pensionsverpflichtungen der Rheinischen | andwi rtschaftlichen
Sozi al versi cherungstrager erdrtert worden sei. Uber deren

Ber ticksi chti gung habe aber kein Ei nvernehnmen erzielt werden
kénnen; die Frage solle i mRahnen der Vernbgensausei nanderset zung
geregelt werden

Wegen der Fol gen der Zust andi gkei t sdnderung sieht Art 9 Abs 5 ASRG
ei ne Ver nbgensausei nandersetzung vor. In Satz 1 und Satz 2 dieser
Vorschrift hei B3t es: "Die Rheinische Iandwirtschaftliche BG und
die landwirtschaftliche BG Rheinland-Pfalz sowi e die
 andwi rt schaftliche BG Hessen-Nassau treffen jeweils

Ver ei nbarungen uber di e Vernbgensausei nander set zung. Komen di ese
Ver ei nbarungen bis zum 31.12. 1995 ni cht zustande, stellen die
beteiligten Aufsichtsbehtrden das Ei nvernehnmen her." Eine

Ver ei nbarung Uber di e Vernbgensausei nander set zung konnt e weder

zwi schen der Kl &gerin und der Beklagten noch zw schen der Kl &agerin
und der landw rtschaftlichen BG Hessen-Nassau erzielt werden.
Benilhungen der Bei gel adenen, das Ei nvernehnen iSd Art 9 Abs 5 S 2
ASRG her zustel l en, scheiterten ebenfalls.

Vor der Zust andi gkeit sanderung hatte di e Bekl agte, zusamren nit
der landwi rtschaftlichen Kranken-, Renten- und Pfl egeversicherung,
Verwal tungsstellen in Koblenz und Trier unterhalten. Die Kl agerin
hat di e betreffenden Beschaftigten Gbernomren. I n der AulBenstelle
Trier waren zuvor 12,5 Mtarbeiter und in der Aulenstelle Kobl enz
11 Mtarbeiter beschaftigt. Die Kl agerin vergroéRerte beide
AuBenstell en und brachte die Mtarbeiter (nunnehr - Stand

August 1997 -: 63 in Trier und 61 in Koblenz) in neu angem eteten
Raunen unter. \Wegen der notwendi gen Personal auf st ockung wurden den
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Angaben der Kl dgerin zufolge auch in der Hauptstelle in Speyer
zusat zl i che Raunme angem etet und dort vorlaufig 69 Mtarbeiter
unt er gebracht. Ei nschnei dende personel |l e Veranderungen bei der
Bekl agten gab es imHi nblick auf die Auftragsverwal tung erst ab
1997.

Bei den Verhandl ungen zwi schen der Kl &gerin und der Bekl agten Uber
di e Verndgensausei nander set zung war i nsbesondere die Frage der
Ber ticksi chtigung kinftiger Versorgungslasten unstritten. D e
Bekl agte erbringt die Versorgungsl ei stungen unmttel bar an ihre
Ver sor gungsenpf anger. Di e Kl &gerin hat dengegeniber ihre
Mtarbeiter und Mtarbeiterinnen bei der Pféalzischen

Pensi onsanstalt in Bad Dirkhei mversichert.

I n ei nem versi cherungsnat hermati schen Gut achten vom 26. 2. 1993
stellte eine Wrtschaftsprifungsgesell schaft imAuftrag der

Bekl agten den Teilwert, den quotierten Barwert sow e den Barwert
far die bei dieser bestehenden Pensi onsverpflichtungen gegeniber
deren am 31. 12. 1994 vor handenen Beschéaftigten und
Ruhegehal t senpf angern fest. In der Jahresrechnung fur das
Geschéaftsjahr 1994 vom 31.5.1995 wurden auf der G undl age dieser
Ber echnung erstnmal s Pensi onsrickstel |l ungen in Hohe von

54. 883. 650, 00 DM gebi | det. Der Vorstandsbeschl uss Uber die

Auf st el | ung der Jahresrechnung far 1994 datiert vom 27.11. 1995,
der vorherige Beschluss des Fi nanzausschusses vom 11.7.1995.

Am 23.12. 1996 hat die Kl agerin beim Sozial gericht (SG Speyer

Kl age erhoben. Sie hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihr
aus deren Rickl age 26.655.449,66 DM zu zahl en, wobei die Bekl agte
in Erfdllung dieser Verpflichtung berechtigt sei, Rechte und
Forderungen der Konten 072, 073, 075, 067, 068 und 069 zu
Ubertragen. Ferner hat sie beantragt, die Beklagte zu verurteil en,
i hr aus deren Betriebsmtteln 41.744.267,00 DM zahl en, wobei die
Bekl agt e berechtigt sei, aus deren Konten 03, 014, 019, 067, 080
und 085 Rechte und Forderungen zu Ubertragen. Letztlich hat die

Kl dgerin begehrt, die Beklagte zu verurteilen, ihr ab

Kl ageer hebung 4 % Zi nsen zu zahlen und die seit dem 1.1.1995 von
der Bekl agten durch Anl age des anl agepflichti gen Vernbgens
erzielten Zinsen herauszugeben. Di e Bekl agte hat beantragt, die

Kl age abzuwei sen. W derkl agend hat sie beantragt, die Kl agerin zu
verurteilen, der in ihrem Schriftsatz vom 13.5. 1997 bei gef ligt en
Ver ei nbarung Uber ei ne Verniigensausei nander set zung zuzusti nmen,

hil fsweise festzustell en, dass bei der Verteilung des Vernigens
der Beklagten die im Schriftsatz vom 13.5. 1997 auf gef uhrten Punkte
zu ber icksi chtigen seien, und hdochst hilfsweise die Klagerin zu
verurteilen, ihr 12.182.065,87 DM Zug um Zug gegen di e Ubertragung
der im Schriftsatz vom 13.5.1998 auf gef iihrten Forderungen und
Rechte zu zahl en. Di e Beklagte hat die Aufrechnung ei nes

Auf wendungser sat zanspruchs aus der Auftragsverwal tung gegen den
Anspruch der Kl agerin aus der Vernbgensausei nanderset zung erkl art.

Die Beteiligten haben erstinstanzlich vor allem Uber fol gende
Punkt e gestritten

- Anspruch der Kl agerin gegen die Bekl agte dem Grunde nach
Vert ei | ungsnaf3st ab:

Die Kl &agerin hat dazu die Ansicht vertreten, ihr stehe ein
Ausgl ei chsanspruch gemalR Art 9 Abs 5 ASRG auch ohne eine

ent sprechende Verei nbarung zwi schen den Beteiligten und ohne
Herstel l ung des Ei nvernehnens durch die jeweiligen

Auf si cht sbehdérden zu. Di eser Anspruch ergebe sich aus einer
"mehrgliedrigen Anspruchsgesantheit", zu der die bis zum
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Inkrafttreten des 7. Buchs des Sozi al geset zbuchs (SGB VII1) am
1.1.1997 geltende Vorschrift des § 649 Abs 2

Rei chsver si cherungsordnung (RVO sowie § 118 Abs 3 SGB VI |
gehorten. In all diesen Normen kome der Grundsatz zum Ausdruck,
dass der Lastentbergang von ei nem abgebenden zu ei nem auf nehnenden
Sozi al versi cherungstrager mit einem Ausgleich fir den Letzteren
ver bunden sein misse. Die Beklagte hat hierzu vorgetragen, in
Anbetracht des Fehl ens ei ner Einigung zw schen den Beteiligten
Uber di e Vernbgensausei nandersetzung und der nicht gel ungenen
Herstel l ung des Ei nvernehnens durch di e Aufsichtsbehdrden sei das
Gericht nicht befugt, sie zu einer Zahlung an die Klagerin zu
verurteilen. I'mUbrigen kénne di e Ver nmigensausei nander set zung
nicht wie i mRahmen von § 649 Abs 2 RVO nach dem MalRstab der

Ent schadi gungsl ast vorgenonmen werden, so dass der Meinung der

Kl &gerin, ihr stinden 55 % der am 31.12.1994 vor handenen
Betriebsmittel und der Ricklage zu, nicht gefol gt werden konne.

Vi el mehr sei es angenessen, als Ausgangspunkt hierfiur das
Verhéltnis der Beitragsei nnahnmen in i hremfriheren

Zust andi gkei t sgebi et in Rheinland-Pfalz zu i hren gesanten

Bei t ragsei nnahnmen zu wahl en

- Bercksi chtigung von Pensi onsrickstel | ungen bei der
Ver nbgensausei nander set zung:

Die Kl agerin hat die Ansicht vertreten, das genmaR § 649 Abs 2 RVO
ausgl ei chspflichtige Vernbgen der Bekl agten unfasse allein die
Betriebsmittel und die Ricklage. Deshal b dirften kei ne Kirzungen
i mHi nblick auf kinftige Versorgungsanspriche der Mtarbeiter der
Bekl agt en vorgenommen werden, weil diese Anspriche nicht als
Bestandteil der Betriebsnmittel oder der Rickl age angesehen werden
konnten. Die von der Bekl agten vorgenonmene Ei nbezi ehung der

Pensi onsrickst el l ungen in di e Jahresrechnung fir 1994 sei

unzul 8ssig. Sie sei auch fornell nicht rechtsfehlerfrei erfolgt,
da di esbezuglich lediglich ein Beschluss des Vorstandes der

Bekl agten vorliege, der zudem wegen der erst nachtraglichen
Beschl ussfassung nach dem 31.12. 1994 rechtswidrig sei. D e

Bekl agt e hat dem wi der sprochen und vorgetragen, ihr Vorstand und
ni cht etwa der genei nsane Ausschuss (Art 9 Abs 4 Satz 1 ASRG se
fdr di esen Beschluss zustéandi g gewesen. Di e Bekl agte hat dem SG
das fiur sie erstattete versicherungsmathemati sche Gutachten der

Al 'l genei nen Treuhandgesel | schaft nbH Uber di e Hohe der

Pensi onsrickst el l ungen vorgel egt. Dazu hat di e Bekl agte ein
Schrei ben der Pféal zi schen Pensi onsanstalt vom Februar 1998 in das
Ver f ahren ei ngebr acht.

- Berucksi chtigung der bebauten G undsticke und des bewegli chen
I nventars der Beklagten i m Rahnen der
Ver nbgensausei nander set zung:

Di e Bekl agte hat die Auffassung geauflert, bei den G undsticken und
dem bewegl i chen Mbiliar handel e es sich um Verwal t ungsver nbgen
das entsprechend der Zweckw dnmung und daher bei G undsticken und
Gebauden nach der Bel egenheit zu verteilen sei. Sie hat angegeben
ei ne Nut zungsénderung i hrer Verwal tungsgebaude sei bisher nicht
erfol gt. Das bewegliche Inventar niisse entsprechend den Aufgaben
der beteiligten BGen verteilt werden und stehe der Kl agerin zu
soweit es sich in den Verwal tungsdi enststellen Trier und Kobl enz
befinde. Hilfsweise hat die Beklagte die Meinung vertreten, dass
die Gundsticke allenfalls zu dem sich aus der

Ver nbgensauf stel | ung zum 31. 12. 1994 er gebenden Buchwert in Ansatz
gebracht werden konnten. Dengegeniiber hat die Kl agerin
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vorgebracht, die Gundsticke der Beklagten nit deren

Ver wal t ungsgebduden sei en Bestandteil der Rucklage und deshal b sei
deren Wert genmalR dem - nach ihrer Auffassung - fur die

Ver nbgensausei nander set zung gel tenden Prozentsatz von 55 % 45 %
zwi schen i hr und der Bekl agten aufzuteil en. AulRerdem hat die

Kl dgerin erklart: Zu brauchbaren Inventarlieferungen sei es bisher
ni cht gekomren. Der Verkehrswert der G undsticke der Bekl agten
betrage nach ei nem von di eser ei ngeholten
Sachver st andi gengut acht en, das der Geschéaftsfihrer der Bekl agten
dem friheren Geschaftsfihrer der LBG Rhei nhessen-Pfalz, Dr B,
gezei gt habe, nindestens 24.746.432,00 DM

- Um age fir 1994:

Nach Mei nung der Kl &gerin ist die nachtréglich 1995 erhobene

Url age der Bekl agten fur 1994, die in der Vernbgensrechnung zum
31.12.1994 als Forderung in Hohe von 96. 100. 000, 00 DM ausgew esen
ist, Bestandteil des nach Art 9 Abs 5 ASRG zu verteil enden

Ver mbgens. Di e Bekl agte hat die Auffassung vertreten, diese

Bet racht ungswei se sei ausgeschl ossen, weil anderenfalls die

Sol i dargenei nschaft zw schen der Bekl agten und i hrem am 31.12. 1994
best ehenden M tgliederbestand aus dem Lande Rhei nl and-Pfal z

ent gegen den Regel ungen des ASRG Uber di esen Zeitpunkt hinaus
gedanklich ("virtuell") fortgesetzt worden wiare, was dem Si nn und
Zweck di eses Cesetzes zuw derl auf en wirde.

- Ausgl ei ch der Kosten der Bekl agten i m Zusanmmrenhang mnit i hrem
Per sonal abbau (von der Bekl agten nach ei nem geschl ossenen
Tarifvertrag gezahlte Abfindungen und Aufstockungsbetrage zum
Arbeitsl osengeld an ehermalige Mtarbeiter):

Di e Bekl agte hat insoweit die Meinung geaulert, diese Zahl ungen
sei en al s Rickstellungen in den Aufl dsungsstatus zum 31.12. 1994
ei nzubezi ehen. Di e Abfindungszahl ungen sei en angenessen gewesen.
Nur ein relativ geringer Teil des Personal iberhangs habe dadurch
abgebaut werden kénnen, dass Mtarbeiter nach Rhei nl and-Pfal z
gewechselt seien; ein erheblicher Teil der ateren Mtarbeiter
habe in den einstweiligen Ruhestand versetzt werden missen. D e
Kl &gerin hat die Ansicht vertreten, sie sei zu einem Ausgl ei ch der
di esbezugl i chen Kosten nicht verpflichtet, da sie einen Teil der
Beschéaftigten der Bekl agten tUbernomen und sich aul3erdem bereits
durch die in der Vereinbarung vom Juli 1995 geregel ten

nobi | i t &t sf 6r der nden MaRnahnen am Abbau des Personal best andes der
Bekl agten beteiligt habe. Es sei insbesondere nicht
gerechtfertigt, dass sie fiur Kosten einstehen misse, die durch
Abf i ndungen an die von ihr, der Klagerin, ubernomenen

Bedi enst et en angefal |l en sei en

- Bericksichtigung der Bundesnittel im Rahnmen des Anspruchs der
Kl dgerin auf Herausgabe des aus der Auftragsverwal tung far
1995/ 1996 Erl angten:

Di e Kl agerin hat vorgetragen, die Bekl agte habe di ese Bundesmittel
ni cht zutreffend bericksichtigt. Sie habe dem Unstand nicht
Rechnung getragen, dass sich die Hohe der Bundesmittel vornehmich
nach der Hobhe der Ent schadi gungslast richte. Dazu hat di e Bekl agte
ausgef ihrt, di e Bundeszuschisse wirden zur Senkung der

Url agebei trage der Mtglieder gewdhrt. Sie hat darauf hingew esen
dass i m betreffenden Zuwendungsbeschei d des Bundesni ni steriuns fir
Er ndhrung, Landwi rtschaft und Forsten vom 23. 1. 1995 unter

Ziff. 1.1.3. vernerkt sei, der Vonmhundertsatz der wegen der
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Bundeszuschisse gewahrten Beitragsgutschrift nisse fur alle

Unt er nehmer i m Zust &ndi gkei t sberei ch zu einer gl eich hohen Senkung
i hres Gesant beitrages fuhren. Aus di esen Griunden kénne die

Kl &gerin von den Bundeszuschussen hinsichtlich der Zeit der
Auftragsverwal tung nur den prozentual en Anteil verlangen, wel cher
dem Prozentsatz der Beitragsei nnahnmen i m Auftragsgebiet im
Verhéltnis zu den gesanten von der Bekl agten erhobenen

Bei t ragsei nnahnmen ent spreche und damt 38,21 %

Das SG hat die Beklagte durch Uteil vom 15.7.1998 verurteilt, der
Kl 4gerin aus der Rickl age 22.403. 848, 42 DM zahl en, wobei die

Bekl agte zur Erfillung di eser Verpflichtung berechtigt sei, der

Kl 4gerin Rechte und Forderungen der Konten 067, 068, 069, 072, 073
und 075 zu Ubertragen. Aullerdemist die Beklagte verurteilt
worden, der Kl agerin aus den Betriebsmtteln 37.503.419,31 DM zu
zahl en, wobei die Beklagte berechtigt sei, der Kl&gerin Rechte und
For derungen der Konten 03, 014, 019, 080 und 085 zu ubertragen. Im
Ubrigen hat das SG die Kl age und di e Wderkl age abgew esen. Zur
Begr iindung hat das SG dargel egt: Die Kl age und die Wderkl age
seien zul &ssig. Die Kl age sei auch teilweise begrindet, die

W der kl age dagegen unbegrindet. Die Kl &dgerin habe in

ent sprechender Anwendung des 8 649 Abs 2 RVO Anspruch auf einen
der dbernomrenen Ent schadi gungsverpflichtung entsprechenden Anteil
der Betriebsmttel und Rickl age der Beklagten. Art 9 Abs 5 ASRG
enthalte fir den Fall des Scheiterns einer Festlegung der

Ver nbgensausei nander set zung durch die Beteiligten bzw die

Auf si cht sbehdrden ei ne planwi drige Licke. Eine andere nit

hoher rangi gem Recht verei nbare Losung als di e anal oge Anwendung
des 8§ 649 Abs 2 RVO sei nicht zu erkennen. Die Kl &gerin habe
deshal b, entsprechend i hrem Anteil der Entschadi gungsl ast, einen
Anspruch auf 55 % der am 31.12.1994 vorhandenen Rickl age und
Betriebsmttel der Beklagten. Das Verwal t ungsvernigen - die

G undst icke der Beklagten mit den Verwal tungsgebauden - sei der
Ruckl age zuzuordnen. OChne entsprechende gesetzliche Regel ungen
kénne aus der Unterschei dung zw schen Fi nanz- und
Verwal t ungsver nbgen kei n Grundsat z ent nomren werden, wonach bei
der Ver nbgensausei nandersetzung i n Bezug auf die G undsticke mt
den Verwal t ungsgebauden das Bel egenheitsprinzi p anzuwenden sei

Ent gegen der Auffassung der Kl agerin habe sich die Bewertung der

| mobi i en all erdi ngs nach dem Buchwert auszurichten. Dies trage
dem Unst and Rechnung, dass di e Verwal t ungsgebdude Uberw egend von
der Bekl agten sel bst genutzt wirden und fur eine unmttel bare
Verwertung ni cht zur Verfigung stinden. Di e Bekl agte habe zu
Unrecht von den Betriebsmitteln Rickstellungen far

Pensi onsver pflichtungen abgezogen. Di ese seien nicht

ber ticksi chti gungsféhi g, da es an einer gesetzlichen G undl age
hierfiar fehle. Die in der Jahresrechnung 1994 ausgew esene

UM agef orderung in Hohe von 96.100. 000, 00 DM sei ebenfalls
Bestandteil der zu verteilenden Betriebsmttel. D e zeitliche

Zuor dnung di eser Unl agef orderung zum naf3gebenden Stichtag
(31.12.1994) ergebe sich aus der 2Zw schenfinanzi erungsfunkti on der
Bei tragsum age. Hinsichtlich des Aufwendungsersatzanspruchs fr
das Auftragsgeschaft in den Jahren 1995 und 1996 seien die von der
Bekl agt en vorgel egt en Jahresrechnungen, abgesehen von den auch

i nsoweit mangel s ei ner gesetzlichen G undl age unw rksanmen

Zuf Uhrungen fur Pensionsrickstellungen, nicht zu beanstanden. Die
Kosten fiur den Tarifvertrag von 550. 000,00 DM seien zusatzlich
zugunst en der Bekl agten i m Rahnmen des Auftragsgeschéaftes

ber ticksi chti gungsféhig. Es sei gerechtfertigt, dass die Klagerin
an di esen Kosten i m Rahnen der Abrechnung der Aufwendungen fir die
Auftragsverwal tung anteilig beteiligt werde. Di e Ausfihrungen der
Kl &gerin hinsichtlich der Berlcksichtigung der Bundeszuschlsse
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sei en nicht nachzuvol |l zi ehen, da diese unmittel bar der

Bei tragssenkung fir die einzel nen Betriebe dienten. Einen Anspruch
auf Verzugs- oder Prozesszinsen koénne die Kl &gerin nmangel s einer
geset zl i chen Grundl age nicht geltend nachen. Auch ein Anspruch auf
Her ausgabe von Zi nsgewi nnen bestehe nicht. Der der Kl agerin

zust ehende Anteil an der Ricklage sei mit 22.403.846,42 DM zu

bezi ffern. Abziglich des aufrechenbaren Auf wendungsersatzanspruchs
der Bekl agten aus der Auftragsverwaltung fir den Zeitraum

1995/ 1996 betrage der wertnmilBige Anteil der Betriebsmttel der

Bekl agt en, wel cher der Kl agerin zustehe, 37.503.419,31 DM Die

W der kl age sei unbegrindet, da di e Bekl agte kei nen Anspruch auf
Abschl uss ei ner bestimten, die Vernbgensausei nanderset zung

regel nden vertraglichen Verei nbarung habe.

Gegen dieses Urteil, das der Kl agerin am 3.9.1998 und der

Bekl agten am 4. 9. 1998 zugestellt worden ist, haben die Beklagte am
11.9.1998 und die Kl agerin am 29.9.1998 Berufung ei ngel egt.

Die Klagerin tragt vor: § 649 Abs 2 RVO sei entgegen der
Auf f assung des SG ni cht anal og, sondern unmittel bar anzuwenden. Im
Gegensatz zur Meinung des SG habe sich die Bewertung der

| mobi |i en am Ver kehrswert auszurichten. Die im all genmei nen
Verwal t ungsrecht getroffene Unterschei dung zwi schen ni cht

verwert barem Verwal t ungsver nbgen und verwert barem Fi nanzver ngen
habe fur di e Sozial versi cherung schl echthin kei nen Best and.
Anderenfal |l s hadtten es die Sozial versi cherungstrager in der Hand,
nach Belieben zugriffsfreie Sondervernigen zu bilden. Dies

wi der spréache jedoch dem Auftrag der Sozial versicherung, alles, was
ei nen Wert habe, zur Realisierung des Solidarzweckes einzusetzen
Ferner habe di e Verniigensausei nander set zung nach Art 9 Abs 5 ASRG
i Vm § 649 Abs 2 RVO ei ne dem Ubergang der Entschadi gungsl asten
real entsprechende Vernbgensaufteilung zum Ziel. Zu beachten se
auch 8§ 24 Abs 2 der Verordnung lUber das Haushal t swesen in der

Sozi al versi cherung (SVHV), wonach Ver ndgensgegenst dnde nicht unter
i hrem Ver kehrswert verdaufBert werden dirften. Entgegen der

Auf f assung des SG sei en i m Rahnen des Auf wendungser sat zanspruchs
wegen der Durchf Uhrung der Unfallversicherung i mnérdlichen Tei
von Rhei nl and-Pfal z durch die Beklagte die nit 550.000, 00 DM
bezifferten Kosten fir den Personal abbau nicht in Ansatz zu
bringen. Daflr, dass sie, die Kl agerin, sich an di esen Kosten
beteiligen misse, gebe es kei he Rechtsgrundl age. Di e Bekl agte habe
ni cht zu Lasten eines Dritten handeln dirfen, indem sie den

di esbeziigli chen Tarifvertrag abgeschl ossen habe. Sie habe ihre
Tarifverantwortung m ssbraucht, indem sie Abfindungen auch an die
M tarbeiter gezahlt habe, die von ihr, der Kl agerin, unter voller
Wahrung i hrer bisherigen Rechte Ubernomen worden seien. Der

Auf f assung des SG hinsichtlich der Berucksichtigung des
Bundeszuschusses i m Rahnen der Hohe des Anspruchs aus dem

Auf t ragsgeschéaft koénne nicht gefol gt werden; sie halte auch
insoweit ihre bisherige Auffassung aufrecht. Entgegen der Meinung
des SG stehe ihr, der Kl agerin, auch ein Zinsanspruch zu. Ein

sol cher bestehe jedenfalls dann, wenn - wie vorliegend - der

Haupt anspruch zu verzinsen sei. Sie halte ei nen Anspruch auf

Ver zugszi nsen in Hohe von 2 % uber dem Di skontsatz der Deutschen
Bundesbank fur gerechtfertigt. Aus dem zwi schen den Beteiligten
best ehenden Treuhandver hdl t ni s begrinde sich auch ein Anspruch auf
Her ausgabe der von der Beklagten zu ihren Lasten erzielten

Zi nsgewi nne. Der Wderkl age fehle hinsichtlich des Hauptantrags
ei n Recht sschut zbedir f ni s.

Di e Kl agerin beantragt,
di e Berufung der Bekl agten gegen das Urteil des SG Speyer vom
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15.7.1998 zurickzuwei sen und unter Abanderung dieses Uteils,

1)

2)

3)

4)

di e Bekl agte zu verurteilen, ihr aus dem Rickl agever nbgen
zum 31.12. 1994 anteilig 55 % des | mmobiliarvernbgens unter

gl ei chzeiti ger Eintragung ei ner Bruchteil sgenmei nschaft in
das Grundbuch zu Ubertragen, hilfsweise ihr aus der Rickl age
des | nmmobi |l i arver nbgens nach dem Ver kehrswert in Hohe von
24.746. 432,00 DM antei lig 13.610. 537,00 DM zu ubertragen

di e Beklagte zu verurteilen, ihr aus den Betriebsnmtteln
38.053. 419,31 DM zu zahl en

di e Beklagte zu verurteilen, ihr ab Kl ageerhebung 4 % Zi nsen
zu zahlen und die seit dem 1. 1. 1995 durch Anl age des

Ver nbgens erzielten Zinsen anteilig nach dem

Vert ei | ungsmal3st ab her auszugeben.

di e Wderkl age abzuwei sen.

Di e Bekl agte beantragt,
unt er Abanderung des Urteils des SG Speyer vom 15.7.1998 die
Kl age in vollem Unfang abzuwei sen und festzustellen,

1)

2)

3)

4)

5)

dass bei der Verteilung des Vernitgens auf die Kl agerin und
di e Bekl agte, genmdal3R Art 9 Abs 5 ASRG fur das aktive und
pensi oni erte Personal Pensionsrickstellungen mt ihrem durch
ver si cherungsmat hemat i sches Gutachten ermittelten Wert zum
31.12.1994 bei der Ermittlung des verteil ungsfahi gen

Ver nbgens al s Passi vvernbgen bei der Beteiligten, die den

j ewei ligen Beschéaftigten nach dem 31.12. 1996 oder be
Versetzung in den Ruhestand beschaftigt, zu bericksichtigen
sind, ersatzwei se bei m Verteil ungsmal3st ab,

dass Verwal t ungsver nbgen und di e Ver nbgensgegenst &nde der
Kont engruppen 014, 019, 067, 068, 069, 073, 074, 080 und 085
ent sprechend i hrer Zweckw dmung (bei G undsticken und
CGebauden - Kontengruppe 075 - nach der Bel egenheit) ohne

Wer t ausgl ei ch zuzuordnen sind

dass die in 1995 zu erhebenden Beitrage (Um age 1994) nicht
Cegenst and der Vernbgensausei nander setzung, sondern
entsprechend i hrer Sollstellung in der Abrechnung der
Auftragsverwal tung zu bertcksichtigen sind,

dass das nach Wertverhal tni ssen zu verteil ende Vernbgen

(Net t oakti vver nbgen ohne Verwal tungsver nbgen) nach dem
Verhal tnis des Beitragsaufkomrens 1994 (38,21 % Kl &geri n,

61, 79 % Bekl agte) zu verteilen ist,

dass Aufwendungen fir erhohten Personal auf wand zum Abbau des
Per sonal tGber hangs und Zuf Ghrungen zu den Rickstell ungen im
Rahmen der Berechnung des Aufwendungsersatzanspruchs fir die
Auf tragsverwal tung in den Jahren 1995 und 1996 zu

ber icksichtigen sind, hilfsweise i mRahnmen der

Ver nbgensausei nander set zung,

hil fsweise, die Klagerin zu verurteilen, an sie, die

Bekl agte, 12.182.065,87 DM Zug um Zug gegen Ubertragung der
nach der Zweckbestinmung auf die Kl agerin entfallenden

Ver nbgensgegenst ande der Kont engruppen 014, 019, 067, 068,
069, 073, 074, 080 und 085 der Jahresrechnung zu zahl en

hil fswei se, zum Bewei s fol gender Tat sachen

1) Di e Vernbgensbestande der Beklagten sind aus Mtteln
gebi | det worden, die zu 38 vH aus dem heuti gen Cebi et der
Kl &gerin und zu 62 vH aus dem Gebi et der Bekl agten
st amen.

2) Di e bestehenden Pensi onsver pflichtungen gegeniiber den
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Di enst or dnungsangestel I ten der Bekl agten (Stand
31.12.1994) hatten zum 31.12.1994 ei nen abgezi nsten
Tei l wert von DM 54. 883. 654, 00 und zum 31. 12. 1996 ei nen
Tei lwert von DM 57.842. 062, 00.
3) Der Beklagten entstand in den Jahren 1995 und 1996
besonder er Personal auf wvand zum Abbau des
tei | ungsbedi ngt en Per sonal tber hangs i n Hohe von
1. 000. 000, 00 DM
4) Dieser Aufwand (zu 3.) war angenessen, notwendi g und/ oder
wirtschaftlich.
5) Der Aufwand zu 3. war Ende 1994 absehbar, quantifi zi erbar
und/ oder besti mrbar, al so riuckstell ungsfahig.
6) Der Haushalt der Beklagten ist seit 1997 genessen
a) an den anderen | andwi rtschaftlichen
Ber uf sgenossenschaften
b) an der Kl &gerin und/ oder
c) an anderen Sozi al versi cherungstréagern
weit dberproportional mt Pensionszahl ungen bel astet.
7) Di e Pensionszahl ungsquote (Anteil der Pensionszahl ungen
am gesant en anderwei ti gen Personal auf wand und/ oder am
Lei st ungsauf wand)
a) steigt in erheblichem Unfang (1996 bis 1999 von 20 auf
50 vH)
b) wird weiterhin erheblich ansteigen und bezogen auf den
Per sonal auf wand bereits 2005/2006 100 vH betragen
c) ist teilungsbedi ngt sprunghaft gestiegen (in etwa
Ver doppel ung) .
8) Das Vernbgen der Beklagten zum 31.12.1994 besteht zu
DM 30. 486. 963,00 (s. S. 29 - 32 zZiff 2 des Schriftsatzes
der Bekl agt en vom 09. 02. 1999) aus Ver nigensbest andsteil en
a) niedrigerer Liquiditat
b) unmittel barer Verwaltungszweckbesti nmung.
9) Der Verkehrswert der |Immobilien der Bekl agten betragt
a) zum 31.12. 1994 und/ oder
b) zum 31. 12. 1996 und/ oder
c) zum 18. 01. 2000
DM 16. 500. 000, 00;
ei n Sachver st &ndi gengut acht en ei nzuhol en

weiter hil fsweise, die Revision zuzul assen

Zur Begrindung tréagt die Beklagte vor: Bei der vom SG f ir
zutreffend gehal tenen entsprechenden Anwendung des 8 649 Abs 2 RVO
handel e es sich um ei ne gesetzwi drige Anal ogie, welche die G enzen
ei ner zul @ssigen richterlichen Rechtsfortbildung Uberschreite. D e
Beteiligten seien zu einer Einigung Uber eine

Ver mbgensausei nander set zung rechtlich verpflichtet gewesen. Diese
Ei ni gung kdnne nicht durch das Gericht ersetzt werden. D esem se
nur eine Feststellung, wie sie, die Beklagte, sie mt ihrem

Haupt antrag begehre, nbglich. Der Gesetzgeber habe ersichtlich mt
Art 9 Abs 5 ASRG ei ne abschli eRende Sonderregel ung schaffen
wol I en, weshal b eine Analogie zu 8§ 649 Abs 2 RVO ausschei de. Zu
ber icksi chtigen sei, dass Art 9 Abs 5 ASRG auch fir die

Kranken- und Rentenversicherung gelte und in di esen Recht sgebieten
Paral | el vorschriften zu §8 649 Abs 2 RVO fehlten. Der Begriff des
Ver mbgens i n gesetzlichen Vorschriften lber

Ver mbgensausei nander set zungen sei im Sinne ei ner gerechten

Ver mbgensverteil ung auf ei nen unfassenden Vernigensbegriff
ausgerichtet. Daraus fol ge vorliegend die Berucksichtigung der
angel auf enen Versorgungsl asten, die nach der Gesetzeshegrindung

ei ndeuti g bei der Vernbgensausei nandersetzung in Ansatz zu bringen

-10 -



seien. Die Auffassung des SG dass di e Pensionsrickstell ungen

ni cht berucksi chtigungsfahig seien, |asse sich im Ubrigen nicht

ei nmal aus 8§ 649 Abs 2 RVO ableiten. Generell gehe der

Verteil ungsnmalRstab des § 649 Abs 2 RVO nicht von den aktivischen
Betriebsmtteln und der aktivischen Rickl age aus, sondern vom

Sal do zwi schen der jeweiligen Aktivvernbgensnasse und dem

kor respondi er enden Passi vver nbgen. Hinsichtlich G undsticken, die
far Verwal tungszwecke genutzt wirden, sei die

Ver nbgensausei nander set zung so vorzunehnen, dass ei ne Ubertragung
nur zu erfol gen habe, soweit diese i m Gebiet der Ubernehnenden

Kor perschaft | agen. Die Um age fiar 1994, erhoben in 1995, koénne

ni cht i m Rahmen der VernBgensausei nander set zung nach dem Mal3st ab
der Entschadi gungsl ast verteilt werden, weil die

Sol i dar genei nschaft anderenfal | s gedanklich Gber den 31.12.1994
fortgesetzt worden ware. Di e den Rechnungsabgrenzungsposten

ent sprechenden Verniigenswerte kdnnten ni cht bericksichtigt werden,
da i hnen kein real er Vernbgenswert zu Grunde |iege. D e Kosten des
Tarifvertrages in Hohe von 1.000.000, 00 DM sei en Verwal t ungskost en
der Jahre 1995 und 1996 gewesen. Davon, dass sie, die Beklagte,

di esbeziglich i hre Tarifverantwortung mi ssbraucht habe, kdnne

kei ne Rede sein. Eine Rechtsgrundl age fir einen Zi nsanspruch gebe
es nicht. Die Ableitung der Zahlen imangefochtenen Uteil se
tei l wei se nicht nachvol | zi ehbar

Di e Bei gel adenen haben sich nicht geaulert und kei nen Antrag
gestel It.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Verwaltungsakte des
Bei gel adenen zu 2) sowi e die Prozessakte verw esen, die ihrem
wesent | i chen Inhalt nach Gegenstand der mindlichen Verhandl ung und
Ber at ung gewesen si nd.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufungen sind zul &ssig (88 143 ff., 151 SG35. In der Sache
hat di e Berufung der Beklagten teilweise Erfolg.

I . Vermdgensausei nander set zung

Di e Kl agerin hat gegen die Beklagte genmal3 Art 9 Abs 5 ASRG ei nen
Ver nbgensausei nander set zungsanspruch, der sich nach den in den
nachf ol genden Ausf Ghrungen aufgezei gten G undséatzen bestimt.

Bei der Entschei dung des vorliegenden Rechtsstreits kommt dem
Unrst and Bedeutung zu, dass es sich bei Art 9 ASRG umein Gesetz
handel t, das nur fir di e Rechtsbezi ehungen zwi schen der Kl agerin
und der Bekl agten bzw der Landw rtschaftlichen BG Hessen- Nassau,
ni cht aber fir andere Falle einschlagig ist. D es nuss zur Fol ge
haben, dass fiur die Anwendung und Ausl egung di eser Vorschrift die
Gegebenheiten des vorliegenden Falls von ausschl aggebender

Bedeut ung si nd. Ferner komt, wovon das SG zu Recht ausgegangen
ist, den Grundsatzen der fairen und willklUrfreien Aufteilung des
Ver nbgens sowi e der Organricksi cht nahne ei ne besondere Bedeutung
zu. Diese Prinzipien sind zwar nicht im Gesetz niedergel egt,
ergeben sich aber aus der Natur der Sache.

Di e Meinung der Beklagten, die Kl agerin kdnne gegen sie lediglich
ei nen Anspruch auf Abschluss eines Vertrags geltend nmachen, ohne
dass das Gericht zur Verurteilung zu einer Leistung im
Zusammenhang mit der Verndgensausei nander setzung berechti gt ware,
Uberzeugt nicht. Sie verkennt, dass es eine Vielzahl von in

Bet racht kommenden vertraglichen Ldésungen gi bt, deren Inhalt aus
di esem Grunde nicht vom Gericht festgesetzt werden kann. Dafir
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dass der Gesetzgeber der Kl agerin imFalle des Scheiterns einer
vertraglichen Verei nbarung zwi schen den Beteiligten und der

Her st el l ung des Ei nvernehnmens durch di e Bei gel adenen kei nen

Ausgl ei chsanspruch zubilligen wollte, gibt es keinen Anhalt. Cb im
Fall e ei nes fehl enden Ausgleichs, wie die Klagerin neint, ein
Ver st o3 gegen Grundrechtsbesti nmungen vorl &ge, kann daher offen
bl ei ben.

Das SGist zu Recht davon ausgegangen, dass fir das

Recht sverhaltnis zwi schen den Beteiligten gemaR Art 9 Abs 5 ASRG
die bis zumlInkrafttreten des SG VII geltenden Vorschriften des
§ 791 iVm 8§ 649 Abs 2 RVO nicht unm ttel bar anwendbar sind. Denn
der Cesetzgeber wollte in 8 9 Abs 5 ASRG ei ne abschl i elRende

Regel ung Uber die Vernbgensausei nandersetzung treffen. Ansonsten
hatte es fiur ihn nahegel egen, ausdricklich zu bestinmen, dass im
Fal | e des Scheiterns des Zustandekonmens einer vertraglichen

Ver ei nbarung zw schen den Beteiligten sowie der Herstellung des
Ei nver nehnens durch di e Aufsichtsbehdrden nach den G undsétzen
des 8§ 649 Abs 2 RVO zu verfahren sei. AuBRerdem spricht ein

wei teres Argunent entschei dend gegen die unnittel bare Anwendung
des 8§ 791 iVm § 649 Abs 2 RVO. Nach der Gesetzesbegrindung zu

Art 9 Abs 5 ASRG sollte di e Vernbgensausei nander set zung
"einschlielBlich der Aufteilung der kinftigen

Ver sor gungsver bi ndl i chkei ten" erfol gen (BT-Drucks 12/ 7599,

Seite 21). 8 649 Abs 2 RVO regelt jedoch nur den Anspruch auf

ei nen entsprechenden Teil der Ricklage und der Betriebsnittel der
abgebenden BG nicht jedoch zusatzlich eine Aufteilung kinftiger
Ver sor gungsver bi ndl i chkeiten. I m Zeitpunkt des Inkrafttretens des
ASRG hatte di e Bekl agte noch kei ne Rickstellungen wegen
zukinfti ger Versorgungsanspriche in die Aufstellung der
Betriebsmttel oder der Rickl age aufgenomren. Daraus nuss

gefol gert werden, dass der Gesetzgeber keine unmittel bare
Anwendung des § 649 Abs 2 RVO fiur den Fall des Scheiterns der
Herstel l ung des Ei nvernehnens i Sd Art 9 Abs 5 ASRG gewol It haben
kann. Im Hi nblick auf di ese Gegebenheiten kann der Auffassung der
Kl dgerin, Art 9 Abs 5 ASRG sei |ex specialis nur zu 8 650 RVO und
| asse di e Anwendbarkeit des 8 649 RVO génzlich unberidhrt, nicht
gefol gt werden. Art 9 Abs 5 ASRG enthalt insoweit eine

Regel ungsl tGicke, als es an einer Bestimung Uber die Festlegung der
Ver nbgensausei nander set zung fir den Fall des Scheiterns einer

Ei ni gung zwi schen den beteiligten | andwirtschaftlichen BGen sow e
zwi schen den Bei gel adenen fehlt. We das SG zutreffend ausgef thrt
hat, hat sich der CGesetzgeber offenbar nicht vorstellen kdnnen
dass nicht einmal den beteiligten Aufsichtsbehdrden eine Eini gung
Uber di e Vernigensausei nander set zung gel i ngen wir de.

Ent gegen der Ansicht des SG kann §8 791 iVm § 649 Abs 2 RVO

al l erdi ngs ni cht einschrankungsl os entsprechend angewandt werden.
Die Ausfillung einer Gesetzeslicke, wie sie vorliegend vorhanden
ist, kann im Wege der Anal ogie erfolgen (vgl hierzu Larenz,

Met hodenl ehre der Rechtsw ssenschaft, 6. Aufl 1983, S. 381 ff).
Sie nuss indes in Ubereinstinmung mt der Regel ungsabsicht und der
Tel eol ogi e des Gesetzes stehen. Ei ne voll standi ge anal oge
Anwendung des § 649 Abs 2 RVO wirde dem Urstand ni cht Rechnung
tragen, dass der GCesetzgeber, wie aus der zitierten

Geset zesbegrindung zu Art 9 Abs 5 ASRG hervorgeht, die

Ver nbgensausei nander set zung ni cht auf die Betriebsmttel und die
Rickl age beschranken, sondern - unabhdngi g davon - die kinftigen
Ver sor gungsver bi ndl i chkei ten ei nbezi ehen wol I te.

Das andert jedoch nichts daran, dass die Regelung des 8§ 649

Abs 2 RVO bei der Ausfillung der vorliegenden Gesetzesl licke

Ber ticksi chtigung finden kann. Diese Vorschrift stellt die einzige
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in Betracht kommende Rechtsbestinmung dar, auf die i mvorliegenden
Zusamenhang i n Bezug auf di e Vernbgensausei nanderset zung

zur uckgegriffen werden kann. Die Nornmen des SGB VII sind nicht

ei nschl &gi g, weil dieses Gesetz erst am 1.1.1997 und damt nach
Art 9 ASRGin Kraft getreten ist und sogar der Gesetzentwurf des
Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgeset zes (UVEG der Bundesregi erung
vom 4.5. 1995 (BT-Drucks 13/2204) aus der Zeit nach dem
Inkrafttreten des Art 9 ASRG stanm . Die Ausfiillung der

Geset zesl Gicke hat sich an demrechtlichen Rahmen zu orientieren
den es im Zeitpunkt der Schaffung di eser Vorschrift gab. Damt
bleibt lediglich 8 649 Abs 2 RVO al s ei nschl 4gi ge Geset zesnorm

Fur deren entsprechende Anwendbarkeit - in der beschriebenen und
noch naher aufzuzei genden ei ngeschrankten Form - spricht auch die
Systemati k der 88 649 ff RVO In 8§ 650 RVO ist geregelt, dass die
beteiligten BGen von den Besti mmungen des 8 649 RVO abwei chen
konnen. 8 649 RVO ist dengeméll eine Vorschrift, die anwendbar ist,
sofern die Beteiligten kei ne abwei chende Regel ung getroffen haben
Danit ist diese Fallgestaltung der vorliegenden vergleichbar.

Dem Unst and, dass Art 9 Abs 5 ASRG genméall dessen Satz 2 auch fur
di e Ver nbgensausei nander set zung zw schen den beteiligten

| andwi rtschaftlichen Alters- und Krankenkassen gilt, konm keine
ent schei dende Bedeutung zu. Der Senat braucht nicht zu

ent schei den, wi e sich di e Vernbgensausei nanderset zung in di esen
Berei chen vollzieht. Ein einheitlicher Malistab fir alle Bereiche
der landw rtschaftlichen Sozial versicherung wird jedenfalls von
Art 9 Abs 5 ASRG nicht gefordert.

Es bestehen kei ne Bedenken, 8 649 Abs 2 RVO hinsichtlich des
Vertei l ungsprozent sat zes, ausgehend von der Entschadi gungsl ast,
ent sprechend anzuwenden. Der Kl agerin steht auf dieser G undl age
ei n Ausei nander set zungsanspruch zu. Entgegen der Mei nung der

Kl dgerin unfasst di e Entschéadi gungsl ast jedoch nicht nur

Rent enanspr tiche, sondern alle Aufwendungen fur Heil behandl ung,
Berufshilfe, Renten, Sterbegeld, Beihilfen und Abfindungen. D es
ist der Vorschrift des Art 2 8 2 des

Unf al | ver si cher ungs- Neur egel ungsgesetzes (UYNG zu entnehnen, die
imSGB VIl dem § 177 Abs 2 entspricht (vgl zu dieser Problematik
Laut er bach/ Wt er mann, Geset zliche Unfallversicherung, § 649 RVO
Rz 9; zum neuen Recht vgl Freischmdt in Hauck, S@G VII, § 173,
Rz 4). Aus diesem G und steht der KlI&agerin nur ein Vomhundertsatz
von 53,46 des zu verteil enden Verndgens zu. Die Kl agerin hat

hi er gegen ei ngewandt, mal3geblich misse der Bestand der
Jahresrentenl ei stungen sein, der kei nen Schwankungen unterli ege.
Dem kommt indes in Anbetracht der gegebenen Gesetzesl age keine
ent schei dende Bedeut ung zu

D e Auffassung der Bekl agten, wonach fur die

Ver mbgensausei nander set zung auf das Verhaltnis des

Bei t ragsauf konmrens i m fruheren rhei nl and- pf &l zi schen Teil ihres
Zust andi gkei t sberei chs zum Bei tragsauf kommen i m Gesant gebi et
abzustell en sei, vermag sich der Senat nicht anzuschli eRen

Ent schei dend ist, dass der GCesetzgeber, auch fur die

Landwi rtschaft (8 791 iVm 8§ 649 Abs 2 RVO), den Malistab der

Ent schadi gungsl ast fur sachgerecht gehalten hat.

Dengegentber schei det ei ne ei nschrankungsl ose anal oge Anwendung
des 8 649 Abs 2 RVO in Bezug auf den Unfang des zu verteil enden
Ver mbgens aus. Der Begriff des Vernbgens wird, wie die Beklagte zu
Recht ausfihrt, im Sprachgebrauch und imjuristischen Gebrauch
nicht einheitlich verwendet. Ausgehend von § 649 Abs 2 RVO kdnnt en
insoweit lediglich die Betriebsmttel und die Ricklage in Ansatz
gebracht werden. Die N chtbericksichtigung der kinftigen

Ver sor gungsver bi ndl i chkei ten wirde i ndes dem aus der
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Geset zesbegr indung ersichtlichen WIlen des Gesetzgebers

wi dersprechen. Diese zeigt, dass der Gesetzgeber von einer anderen
Tei l ungsmasse al s derjenigen, welche § 649 Abs 2 RVO
zugrundel i egt, ausging. I m Zeitpunkt des Inkrafttretens des ASRG
hatte di e Beklagte, wi e aufgezeigt, in den Betriebsmtteln und in
der Rickl age noch kei ne Versorgungsrickstell ungen ausgew esen

Wenn der Gesetzgeber dennoch von einer Ei nbezi ehung der kunftigen
Ver sor gungsver bi ndl i chkei ten ausgi ng, kann dies nur so erklart

wer den, dass der Begriff des Vernbgens iSd Art 9 Abs 5 ASRG ni cht
vol I standig mt demnjenigen der Sumre der Betriebsmttel und

Rickl age i Sd § 649 Abs 2 Ubereinstint, sondern zusétzlich zu

di esen di e Versorgungsverbindlichkeiten enthdlt, auch soweit diese
(noch) nicht in die Jahresrechnungen Ubernommen worden waren. Der
Auf f assung der Kl agerin, der Vernbgensbegriff des Art 9 Abs 5 ASRG
bezi ehe sich allein auf die Betriebsnittel und di e Rickl age und
schl i eBe daher zukinftige Versorgungsverbindlichkeiten aus, kann
aus di esen G unden nicht gefol gt werden.

Dem Unst and, dass die kunftigen Versorgungsverbi ndli chkeiten
lediglich in der Gesetzesbegrindung, nicht aber im Gesetzestext
erwahnt sind, konmt in Anbetracht des nicht eindeutigen und

i nterpretierungsbedurftigen Begriffs "Vernbgen" keine

ent schei dende Bedeutung zu. Entgegen der Meinung der Kl &gerin
erfordert die Beriicksichtigung von Versorgungsrickstel |l ungen be
der Vernbgensausei nander set zung kei ne ausdriickl i che gesetzliche
Grundl age. Ei ne sol che war auch nicht deshalb erforderlich, weil
di e Versicherungstrager gemald 8 21 Nr 1 SGB IV die Beitrage so zu
benessen haben, dass sie die gesetzlich vorgeschriebenen und

zugel assenen Auf gaben decken. Aus dieser Vorschrift |&asst sich
keine Stutze fur die Ansicht der Kl agerin entnehnen.

Aus den obi gen Darl egungen fol gt, dass di e Pensionsverpflichtungen
bei der Vernbgensausei nandersetzung zu bericksi chtigen sind.
Darauf, ob ein wrksaner Beschluss der Bekl agten zur Bildung von
Ver sor gungsr ickstel l ungen vorliegt, komt es nicht entschei dend
an, weil die Versorgungsverpflichtungen - w e dargel egt -
unabhangi g davon ansat zf &hi g si nd.

Die Auffassung in dem von der Kl agerin vorgel egten Gutachten von
Prof D von der H Universitat B, hinsichtlich der

Ver sor gungsanspriche sei 8§ 107 b Beant enver sorgungsgesetz
(Beant VG entsprechend anwendbar und dar idber hi naus gebe es kei nen
Ausgl ei ch der kunftigen Versorgungsverbi ndlichkeiten, Uberzeugt
nicht. Diese Meinung | &uft im Ergebnis darauf hinaus, dass

| ediglich hinsichtlich derjenigen Mtarbeiter, die von der

Bekl agt en zur Kl &gerin gewechselt sind, eine anteil smalige
Verteilung der Versorgungsl asten erfol gen wirde. Dengegeniiber
wirde in Bezug auf die bei der Bekl agten verbliebenen
Beschaftigten und deren bereits vorhandene Pensi onsenpféanger die
gesant e Versorgungsl ast bei dieser verbl ei ben. Eine sol che
Betracht ungswei se steht indes, w e aufgezeigt, mt der

Geset zesbegrindung zu Art 9 Abs 5 ASRG ni cht im Ei nkl ang.

Ei nen Grundsat z, wonach in der gesetzlichen Unfallversicherung be
der Feststellung des Unfangs des Vernbgens des

Sozi al | ei stungstragers kunftige Leistungspflichten generel
unbeacht!lich seien, gibt es nicht. Wegen des gel tenden

Um ageprinzi ps kénnen zwar, worlber zwi schen den Beteiligten zu
Recht kein Streit besteht, zukinftige Verpflichtungen der

Ber uf sgenossenschaft en gegeniiber den Versicherten bei der

Ver mbgensauf st el | ung ni cht bericksi chtigt werden. Dieser Grundsatz
kann aber nicht auf die zukinftigen Versorgungsanspriche der

ver sorgungsberechtigten Mtarbeiter und Pensionare Ubertragen
werden. Denn das Uml ageprinzip der gesetzlichen Unfallversicherung
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wi rd durch di e Bericksichtigung von kinftigen

Ver sor gungsver bi ndl i chkei ten nicht berdhrt. Denentsprechend

wur den, wor auf di e Bekl agte hi ngewi esen hat, schon seit vielen
Jahren von einem Teil der Unfallversicherungstréager Rickstellungen
fdr Versorgungsverbindlichkeiten gebildet. D e

Rechnungsl egungsvor schri ften sehen dafir ein eigenes Konto (das
Konto 150; Anlage 2 zur SR-VwW, BAnz 1981, 1 ff) vor.

Ferner zeigt die krankenversi cherungsrechtliche Vorschrift des

§ 263 Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB V, dass Versorgungsrickstell ungen
sozi al versi cherungsrechtli chen G undprinzi pi en nicht

ent gegenstehen. Im Ubrigen ist der Gesetzgeber im

Ver sor gungsr Uckl agegesetz (VersRickl G vom 9.7.1998 (BGBI 1998
Teil 1 S 1800) ausdricklich von der Zul assigkeit der Bildung von
Rickst el l ungen fir Versorgungsanspriche ausgegangen; dort wurde
nunnmehr dar tber hinaus - fir die Zeit nach demInkrafttreten

di eses Cesetzes - sogar die Bildung einer Versorgungsrickl age far
die in dessen Abs 1 Satz 1 genannten Di enstherren ausdricklich
angeor dnet .

Wenn di e Beklagte in der Vergangenheit | aufend

Pensi onsr ickst el | ungen gebil det und deshalb von i hren Mtgliedern
ei ne hohere Um age verl angt hatte, konnte die Kl agerin zwar,

wor auf das SG hi ngewi esen hat, heute ei nen hdheren

Ausgl ei chsanspruch geltend machen. Di e Auffassung der Kl agerin, es
ware sachgerechter gewesen, wenn di e Bekl agte friher hdhere
Beitrage von ihren Versicherten eingefordert hatte, nmag zutreffend
sein. Dieser GCesichtspunkt kann aber fur die Entscheidung des
vorliegenden Rechtsstreits kei ne Bedeutung gew nnen. Denn von der
Hohe der Beitragsfestsetzung in der Vergangenheit nusste der
Geset zgeber bei der Schaffung des ASRG und nuss das Cericht be
sei ner Entschei dung al s Faktum ausgehen, weil diese jetzt
nachtréaglich nicht nehr rickgéngi g gemacht werden kann

D e Versorgungsverbindlichkeiten am Stichtag 31.12.1994 sind

ent sprechend der Jahresrechnung der Bekl agten in Hbhe eines Wrtes
von 54.883.650,00 DM in Ansatz zu bringen. In ihrem Schriftsatz
vom 5. 6.1998 hat die Klagerin erklart, wenn die

Pensi onsr ickst el | ungen dem Grunde nach ansat zf ahi g sind,

hi nsichtlich deren Hohe kei ne Ei nmendungen vor zubri ngen
Unabhéngi g davon nuss der Bekl agten in Bezug auf die Hohe der
Bewertung der Versorgungsverbindlichkeiten imHi nblick auf ihr

Sel bstverwal tungsrecht (8 29 Abs 1, 2 SGB |V) ein Spielraum

ei ngerdunt werden, der vorliegend nicht Uberschritten ist. Dafur
spricht, dass in demvon der Bekl agten ei ngeholten Gutachten der
Al'l genei nen Treuhandgesel | schaft nbH fir den Zeitpunkt 31.12.1994
der Teilwert fir die Versorgungsanwarter mt 34.456.466,00 DM und
sowohl der Teilwert als auch der volle Barwert fir die

Ver sor gungsenpf anger mt 20.028. 975,00 DM geschatzt wurden. D e
Sunme der bei den Betrage ergi bt einen Betrag, wel cher der
Fest set zung durch di e Bekl agt e nahekomrmt. Den di esbezigli chen

Dar | egungen i m Schrei ben der Pfal zi schen Pensi onsanstalt vom
Februar 1998 kommt kei ne wesentliche Bedeutung zu. Sel bst wenn in
di esem geri ngf ligi ge Fehl er des Gutachtens der All genei nen

Tr euhandgesel | schaft dargetan sein sollten, ist jedenfalls
ersichtlich, dass sich dadurch keine gravi erenden Anderungen
ergaben. Di e Beklagte hat jedenfalls wegen derartiger
geri ngf iigi ger Abwei chungen den i hr ei nzur @unmenden Spi el raum

hi nsichtlich der Bericksichtigung der Hohe der

Pensi onsver pflichtungen nicht dberschritten

W e das SG zutreffend entschieden hat, ist die 1995 er hobene

Ur age fiur 1994 dem zu verteil enden Vernbgen, ausgehend von dem
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Stichtag 31.12.1994, zuzurechnen. We dargelegt, richtet sich die
Hohe des Anspruchs der Kl &gerin i mRahmen der

Ver nbgensausei nander set zung, unbeschadet der dargestellten

Probl emati k der kinftigen Versorgungsanspriche, in entsprechender
Anwendung des § 649 Abs 2 RVO nach der Hohe der Betriebsnmittel und
der Rickl age. Betriebsmttel sind kurzfristig verfigbare Mttel
zur Bestreitung der | aufenden Ausgaben sowi e zum Ausgl ei ch von

Ei nnahnme- und Ausgabeschwankungen (8 81 SGB |V). Ricklage sind die
Mttel zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit, insbesondere fur
den Fall, dass Ei nnahnme- und Ausgabeschwankungen durch Ei nsatz der
Betri ebsmttel nicht nehr ausgeglichen werden kdnnen (8 82

S@&B IV). Hinsichtlich der Abgrenzung, wel che Rechnungsposten in
die Betriebsnmttel und wel che in die Ricklage ei nbezogen wer den
hat der Versicherungstréager, wovon der Bei gel adene zu 2)

vor prozessual zu Recht ausgegangen ist, wegen seiner Finanzhohei't
ei nen gew ssen Spi el raum

Di e Ur ageforderung fur das Jahr 1994 war, wi e es auch tatséachlich
geschehen ist, in die Aufstellung des am 31.12.1994 vor handenen
Ver mbgens (Betriebsmttel und Rickl age) aufzunehmen. Die

Url agef orderung ist imKontenrahnmen fir die Tréager der
geset zl i chen Unfallversicherung unter der Kontenkl asse 010 zu
erfassen (Anlage 2 zu 8 25 Abs 2 Nr 2 SRVW) und damt
Bestandteil des am Ende des betreffenden Jahres vorhandenen

Ver nbgens.

Bei der gegebenen Sachl age kommt dem Unstand, dass di e Bekl agte
1995 von i hren vorherigen rheinl and-pfal zi schen Mtgliedsbetrieben
nur noch deshal b ausgehend von i hren satzungsnéfl3i gen Besti nmungen
Bei tr&dge verl angen konnte, weil gemall Art 9 Abs 2 Satz 1 ASRG die
Auftragsverwal tung fur die Kl &agerin angeordnet war, keine

ausschl aggebende Bedeutung zu. Richtig ist zwar, dass ab dem
Zei t punkt der Wrksankeit der Zustandi gkeitsanderung der

uber nehmende Ver si cherungstrager zur Beitragserhebung gegentber
dem Mtgliedsbetrieb berechtigt ist und der abgebende

Ver si cherungstrager ab di esem Zeitpunkt die Berechtigung zum

Bei tragsei nzug verliert (vgl Lauterbach/Watermann, aaO 8 668 RVOQ
RdNr 3). Der Ei nwand der Bekl agten, es kdnne ni cht angehen, dass
wegen der Berlcksichtigung der 1995 zu er hebenden Um age fir 1994
bei der Vernbgensausei nandersetzung di e Sol i dargenei nschaft der
Bekl agten in ihrer urspringlichen Form einschliel3lich der

r hei nl and- pf al zi schen Mtgliedsbetriebe entgegen Art 9 Abs 1 ASRG
tuber den 31.12.1994 hinaus teilweise gedanklich ("virtuell™)
fortzufdhren gewesen sei, greift jedoch nicht durch. Entschei dend
i st, dass aus den dargel egten G inden di e zukinftige

Bei tragsforderung fir 1994 Bestandteil der Vernigensrechnung zum
31.12.1994 und danit des zu verteil enden Vernbgens ist. Fir diese
Betracht ungswei se spricht auch der Gedanke der fairen

Ver nmbgensausei nander set zung. Es wére nicht sachgerecht, wenn be
der Vernbgensaufteilung di e zukinftigen Versorgungsanwartschaften
ber ticksi chti gungsf ahi g waren, nicht aber die zukinftigen

Bei tragsanspriche fur das schon abgel auf ene Jahr, denen im

Hi nbl i ck auf di e Vernbgensausei nandersetzung ebenfalls ein

anwar t schaf t sédhnl i cher Charakter eingeraunt werden nuss.

Dies hat allerdings - was bereits an dieser Stelle klargestellt
werden soll - zur Fol ge, dass i m Rahnen der Berechnung der
gegensei ti gen Anspriche aus der Auftragsverwaltung (s. unten I1)
far 1995/96 die Beitragsforderung fur 1994 nicht nochmal s
zugunsten der Kl agerin in Ansatz gebracht werden kann

Hi nsichtlich der Hohe der Um ageforderung ist nicht der volle
Betrag von 96. 100. 000, 00 DM i m Rahnen der
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Ver nbgensausei nander set zung al s Gel dwert bertcksi chti gungsf ahi g.
In wel cher Wi se di e Vernbgensausei nander set zung erfol gt - durch
Zahl ung ei nes Gel dbetrages oder durch Ubertragung von Forderungen,
Rechten od - ist imGesetz, auch in 8 649 Abs 2 RVO, nicht
geregelt. Deshalb ist nach den Unrstanden des Einzelfalls unter
Ber ticksi chti gung des G undsat zes der fairen

Ver nbgensausei nander set zung zu besti men, w e der

Ausei nander set zungsanspruch zu befriedigen ist. Bei der gegebenen
Sachl age konnte daran gedacht werden, dass di e Bekl agte der

Kl dgerin zur teilweisen Erfdllung deren Anspruchs noch

of f enst ehende Forderungen gegeniber den Beitragsschul dnern
Ubertragt. Dies ware allerdings nit einer erheblichen
verwal t ungsnaf3i gen Bel ast ung verbunden, weshal b der Senat be

Ber licksi chti gung der Interessen der Beteiligten eine solche

Regel ung ni cht fir sachgerecht halt. Dennoch kann nach Auffassung
des Senats der Unstand, dass die Beklagte fir das Jahr 1994
Beitrége in nicht unerheblichem Unfang nicht eintreiben konnte,

ni cht unberdcksichtigt bleiben. Als Ersatz dafir, dass die

Bekl agt e der Kl agerin kei ne of f enst ehenden For derungen zur
teilweisen Erfdllung des Ausgl ei chsanspruchs ubertragen darf, ist
daher nach Ansicht des Senats von dem Betrag von 96. 100. 000, 00 DM
ein bestinmer Betrag als Beitragsausfall abzuziehen. Hinsichtlich
der Um age fur 1994 sind nach Angaben der Bekl agten Beitragsreste
(bi sher nicht bezahlte Beitrage) von 2.475. 665,75 DM vor handen
von di esem Betrag gehen schat zungswei se 80 % noch ein, wi e den
Ausf ihrungen der Bekl agten zu entnehnen ist. Dies ergibt einen
Betrag von 495. 133,00 DM an voraussichtlich nicht eintreibbaren
Bei tragen, der von dem Betrag von 96.100. 000,00 DM in Abzug zu
bringen ist.

Die I mobilien der Bekl agten, auf denen sich ihre

Ver wal t ungsgebdude befinden, sind, wi e das SG zutreffend

ent schi eden hat, ebenfalls nach dem Verteil ungsmafR3stab des § 649
Abs 2 RVO in die Vernbgensausei nander set zung ei nzubezi ehen. Der
Auf f assung der Bekl agten, dies sei ausgeschlossen, weil es

i nsoweit um Verwal t ungsver nbgen gehe, kann nicht gefol gt werden

Bei dem sog. Verwal t ungsvernbgen handelt es sich um einen von der
Verwal tungs- und Fi nanzwi ssenschaft gepréagten Begriff. Es dient im
Gegensat z zum Fi nanzver nbgen unnittel bar der Erfidllung von
Verwal t ungszwecken (s. dazu Achterberg, Al Il geneines

Verwal tungsrecht, 2. Auflage, 8 15, RANr 29 ff.; Stein

St aat srecht der Bundesrepubli k Deutschland, 8 51 | 4;

vgl OLG Rostock, Urt. v. 23.8.1993, Az. 3 W31/93 = VIZ 1993,
549). Der Begriff des Verwal tungsvernbgens hat auch Eingang in
Sozi al | ei stungsgeset ze gefunden und zwar in der gesetzlichen
Krankenver si cherung (88 259, 263 SGB V) und in der gesetzlichen
Rent enversi cherung (8 216 Satz 2 SGB VI). Dort z&ahlt es nach den
genannten Vorschriften nicht zu den Betriebsmtteln und zur

Ruckl age, sondern bil det di esen gegeniber eine eigenstandi ge

Ver nbgensnasse. Dagegen gi bt es in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung kei ne vergl ei chbaren Vorschriften

Davon, dass Grundsticke mit den Verwalt ungsgebduden ungeacht et

i hrer Zugehdri gkeit zum Verwal t ungsver nbgen Bestandteil der genafl
Art 9 Abs 5 ASRG ausei nander zuset zenden Ver nbgensmasse si nd, geht
an sich auch die Beklagte aus. Diese ist jedoch der Auffassung,
die Verteilung habe insoweit nach der Bel egenheit zu erfol gen, was
zur Fol ge héatte, dass sich insoweit kein Ausgleich zugunsten der

Kl &gerin ergabe, weil alle Gundsticke der Beklagten i mBereich
des Landes Nordrhein-Westfalen |iegen. Der diesbeziiglichen
Auf f assung der Bekl agten kann jedoch nicht gefol gt werden
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Al l erdings hat das VG Minchen in seinem Uteil vom5.12. 1979
(BayVvBI 1980, 314 ff) entschieden, bei Cebietsrefornen werde das
Verwal t ungsver nbgen nach der Bel egenheit verteilt. Zur Begrindung
hat es ausgefihrt, bei Gebietsanderungen von Gebi et skorperschaften
entspreche es der Billigkeit, das Verwal tungsvernigen ohne

Ent schadi gung nach der Bel egenheit zu verteilen (aaOQ 316). Eine
Ubertragung di eses Grundsatzes auf den vorliegenden Fall scheitert
aber daran, dass hier 8 649 Abs 2 RVO entsprechend anwendbar i st,
wobei - wie dargelegt - lediglich insoweit eine Mdifizierung
stattfindet, als zusatzlich die Versorgungsrickstellungen zu

ber Gcksi chtigen sind. 8 649 Abs 2 RVO schliel3t jedoch in das zu
verteil ende Vernbgen di e Ricklage ein, zu der die Gundsticke des
Unf al | ver si cherungstragers gehoren

Di e Trager der gesetzlichen Unfallversicherung - auch die

Bekl agte - ordnen die Verwal tungsgebaude weithin der Rickl age zu
(Wnmer, SozV 1998, 69). Dies wird zu Recht von der wohl
herrschenden Auffassung im Schrifttumals zutreffend angesehen
(Gallon, SozV 1998, 171 f.; Kaltenborn, SGb 1999, 444, 447; Hauck
SGB 1V, § 82, RINr 6). Das entspricht der Gesetzesbegrindung zu

§ 82 SGB |V (abgedruckt bei Hauck, aaO M 010, S. 18 f.). Darin
hei 3t es, die Frage, ob das Verwal tungsvernbgen zur Rickl age
gehort, richte sich nach den besonderen Vorschriften fiur die

ei nzel nen Versi cherungszweige. Da - anders als in der gesetzlichen
Krankenver si cherung (88 259, 263 SGB V) - in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung das Verwal t ungsver nbgen ni cht aus der Rickl age
her ausgenomren wurde, z&ahlt es hier zu dieser. Zu kei nem anderen
Er gebni s wirde fir den vorliegenden Rechtsstreit die Auffassung
von Breuer (BG 1981, 93, 97) fuhren, wonach das
Verwal t ungsvernbgen in den Betriebsmtteln oder in der Ricklage
enthalten sei (vgl auch Brandts-Wrth, Haushaltsrecht der

Sozi al versi cherung, Stand April 1998, Kennz. 250, § 290, S. 5,
wonach das Verwal tungsvernbgen in die Betriebsmttel und in die
Ruckl age ei nbezogen sei).

W nmer (aaO, 69) ist der Auffassung, die Gundsticke mt den
Verwal t ungsgebauden koénnten weder den Betriebsmtteln noch der
Ruckl age zugerechnet werden, weil sie G undl age der
konti nui erli chen Versicherungstéatigkeit seien (vgl auch Baier in
Krauskopf, Gesetzliche Krankenversicherung, vor 8§ 80 SGB IV, Rz 5,
wonach in der gesetzlichen Unfallversicherung das
Verwal t ungsver nbgen ni cht zur Rickl age gehére). Dem vermag sich
der Senat nicht anzuschlielen. Denn di e Ver&ulRerung von

Grundst tcken, auf denen sich di e Verwal tungsgebdude befinden, ist,
wie Gallon (aaO 172) zu Recht dargel egt hat, keinesfalls per se
ausgeschl ossen

I m Ubrigen wirde, wie das SG zutreffend entschi eden hat, eine

Ni cht ber ticksi chtigung der G undsticke bei der gegebenen Sachl age
dem Prinzip der fairen Vernbgensausei nandersetzung ent gegenst ehen
Ei ne Anal ogi e zu der Vorschrift des Art 135 GG die in Abs 1 und 3
vom Bel egenhei tsprinzip und in Abs 2 von der Verwal tungsauf gabe
ausgeht, kann im Hinblick die entsprechend anwendbare sachnadhere
Regel ung des § 649 Abs 2 RVO nicht gezogen werden. Dem Unst and,
dass di e Verwal tungsgebdude der Bekl agten auch fir die anderen

| andwi rtschaftlichen Sozi al versi cherungstréager genutzt werden,
kommt im vorliegenden Zusanmmenhang ebenfal | s kei ne ent schei dende
Bedeut ung zu

We das SG zutreffend entschi eden hat, erfolgt die

Ber ticksi chti gung des Grundver nigens nach dem Buchwert und ni cht
nach dem héheren Verkehrswert (nach Auffassung der Kl agerin
24.746.432,00 DM. Die von der Kl agerin gewinschte Ubertragung

ei nes prozentual en Anteils des Eigentuns an jedem G undstick der
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Bekl agten in Hohe des Verteilungsprozentsatzes - dies waren

53,46 % - komm nicht in Betracht. Denn die

Ver nbgensausei nander set zung nach Art 9 Abs 5 ASRG kann

si nnvol | erwei se nicht zur Fol ge haben, dass die Beteiligten
zukunftig gegen den Wl en der Beklagten weiterhin dadurch
faktisch mitei nander verbunden sind, dass sowohl die Klé&agerin als
auch di e Beklagte Mteigentimer an den G undsticken sind, auf
denen di e Verwal tungstatigkeit der Beklagten stattfindet.

I ndem sich die Verteilung des G undvernigens der Bekl agten nach
dem Buchwert vollzieht, wird, wie das SG zu Recht dargel egt hat,
dem Unst and Rechnung getragen, dass di eses zwar verwert- und

bel ast bar, seinem Sinn nach jedoch nicht vorrangi g zur Verwertung
bestimt ist und eine Verwertung auch nicht in absehbarer Zeit in
Aussi cht steht. Insoweit |&Rt sich der Gedanke der Unterschei dung
zwi schen Fi nanz- und Verwal tungsver nbgen fruchtbar machen

Hi nsichtlich des Ansatzes des Buchwertes ist von der Festl egung
durch die Beklagte (s Bl. 348 GA) imHi nblick auf deren

Sel bstverwal tungsrecht (8 29 Abs 1, 2 SGB IV), das die Klagerin
nach demmttel bar aus 8§ 86 SGB X zu ent nehmenden G undsatz des
kooperati ven Verhaltens zu beachten hat, auszugehen. Anhal tspunkte
daf ir, dass dieser Ansatz die Genzen des Sel bstverwal tungsrechts
Uberschreitet, sind nicht ersichtlich. Dass Vernbgensgegenst ande
nach 8 24 Abs 2 Satz 1 SVHV nicht unter ihrem Verkehrswert
veraulert werden durfen, vernmag an der Beurteilung des Senats

ni chts zu andern

I n Bezug auf das bewegliche Vernbgen der Beklagten hat die

Kl &gerin das angefochtene Uteil, in demdieses in die

Ver mbgensausei nander set zung ni cht ei nbezogen wurde, nicht
beanstandet. Das Urteil des SGist imUbrigen insoweit imErgebnis
zutreffend. We dargel egt, ist die Vernbgensausei nanderset zung
nach den Betriebsmtteln und der Rickl age einschlief3lich der

Ver sor gungsver bi ndl i chkei ten vorzunehnen. Das bewegliche Inventar
zahlt aber nicht zur Ricklage und erst recht nicht zu den
Betriebsmitteln. Dieses in die Ricklage aufzunehnen, ist bei den
Ber uf sgenossenschaften nicht Ublich und bei der Beklagten auch
ni cht geschehen. Bei dieser Sachl age besteht kein

Ausgl ei chsanspruch der Kl agerin hinsichtlich des beweglichen

| nvent ar s.

Auch di e Kosten des Personal Gibergangs sind nicht i mRahnmen der
Ver nbgensausei nander set zung nach Art 9 Abs 5 ASRG ansat zf &hi g,
weil diese weder zu den Betriebsmtteln noch nur Rickl age am
Stichtag (31.12.1994) gehoren

Di e Rechnungsabgrenzung (Kont enkl asse 080: Renten und

DO Angestel lten-Gehadlter fur Januar in Hohe von 6.143.947,45 DM
die bereits 1994 Uberw esen wurden) sowi e die Ubrigen Aktiva
(Kont enkl asse 085: GCehal t svorschisse sow e Genossenschaft sant ei
bei der Westdeutschen CGenossenschaftszentrale - 5.000,00 DM -

i nsgesant 23.587,50 DM sind dagegen ausgehend von den

auf gezei gt en Grundséat zen bei der Vernbgensausei nandersetzung i m
Rahnmen des Verteil ungsmal3stabs des 8§ 649 Abs 2 RVO in Ansatz zu
bringen. Soweit die Beklagte die Auffassung vertritt, die
Rechnungsabgrenzung kdénne ni cht berlcksichti gt werden, kann dem
ni cht gefol gt werden. Da die Betrage, welche zur
Rechnungsabgrenzung gehotren, Bestandteil der Rickl age geworden
si nd, nehnen sie an der Berechnung des zu verteil endem Ver nigen
(Stand: 31.12.1994) teil.

Das SG hat entschi eden, dass die Beklagte zur Erfidllung ihrer
Verpflichtung zur Ubertragung eines Teils der Betriebsnittel
berechtigt sei, in entsprechendem Unfang Rechte und Forderungen

-19 -



aus den Kont enkl assen 03 (Wert papi ere und Darl ehen),

014/ 19 (Sonstige Forderungen = Darl ehen zum Auf bau der

Sozi al versi cherung in den neuen Landern, das die Beklagte

gr 6Benabhéangi g gewahren nusste; Schwerverl etztenzul agen, die von
Bundesmi ttel n gedeckt werden; Vorschusszahl ung der Bekl agten

080 (Rechnungsabgrenzung) und 085 (Ubrige Aktiva) zu Ubertragen.
Di esbeziglich hat die Kl dgerin das fir sie insowit nachteilige
Uteil des SG nicht angefochten, so dass der Senat diese

Ber echti gung der Bekl agten seinem Urteil zugrundezul egen hat. Im
Ubri gen wire das angegriffene Uteil insoweit auch nicht zu
beanst anden.

Soweit es in der Kontenklasse 014/019 um di e Vorschusszahl ung der
Bekl agten an die Kl agerin in Hohe von 308.347,75 DM fir die
Errichtung einer zweiten Datenbank fir di e Bestande der Kl agerin
geht, fihrt die Ubertragung eines der Vernmigensaufteilungsquote
ent sprechenden Teils der Rickzahl ungsforderung auf die Kl agerin
dazu, dass insoweit die Rickzahl ungsforderung in Hohe des
Ubertragenen Betrages erlischt.

Hi nsichtlich der Rickl age hat der Senat im H nblick auf das
insoweit fur die Klagerin nachteilige und von dieser diesbeziglich
ni cht angefochtene Urteil des SG davon auszugehen, dass die

Bekl agte berechtigt ist, der Klé&gerin in Erfdllung dieser

Ver pflichtung, Rechte und Forderungen der Konten 067 (Darlehen an
Trager der Sozi al versicherung und i hre Verbande), 068 (Darl ehen an
of fentliche Unternehnen), 069 (Sonstige Darl ehen),

072 (Grundpfandrechte an Wohngrundst ticken), 073 (G undpfandrechte
an sonstigen G undsticken und Schiffen) und 075 (G undsticke und
Gebéaude fir die Verwaltung) zu Ubertragen. Der Senat stellt
insoweit klar, dass es sich auch hinsichtlich des Kontos 075 nur
um ei ne Berechtigung, nicht aber um eine Verpflichtung der

Bekl agt en zur Ubertragung ei nes dem Aufteil ungsprozent sat zes
(53,46 %9 entsprechenden Teils des G undvernibgens handelt und die
Bekl agte - wi e dargelegt - zum Ausgleich in CGeld unter

Ber ticksi chtigung des Buchwerts berechtigt ist. Werte des

Kontos 074 sind in der Vernbgensrechnung, Stand 31.12.1994 ni cht
enthalten (s Bl 348 GA; vgl auch die Angaben der Bekl agten

Bl 500 VA).

Di e geringfigi ge Wertberichtigung in den Kontenklassen 03 und 06
ist, wie das SG zutreffend ausgefuhrt hat, nicht zu beanstanden

Aus al |l edem ergi bt sich fol gende Berechnung des Anspruchs nach
Art 9 Abs 5 ASRG (dabei sind die Kontenkl assen, bei denen die
Bekl agt e zur Ubertragung von Rechten und Forderungen berechti gt
ist, nicht gesondert erfasst):

a) Betriebsmtte

aa) Aktiva (Entsprechend der Aufstellung durch die Beklagte sind
di e Rickstellungen hier und nicht bei den Rickl agen
ber ticksi chti gt)

010 Um agef or derung 96. 100. 000, 00 DM
- 495. 133, 00 DM



02 Kurz-, mittel- u. langfristige Guthaben 43. 885. 703,93 DM

03 Wert papi ere u. Darl ehen 39. 388. 309, 92 DM
08 Rechnungsabgrenzung, Uubrige Aktiva 6.167. 534, 95 DM
Sumre 190. 026. 927,85 DM

11 kurzfristige Verbindlichkeiten 232.729, 69 DM
15 Rickstel | ungen 54. 883. 650, 00 DM
Sunme 55.116. 379, 69 DM

cc) Differenz Aktiva - Passiva
190. 026. 927,85 DM - 55.116. 379,69 DM = 134.910. 548,16 DM
b) Rickl agen

05 Gut haben der Rickl age 475. 022,54 DM
06 Vértpapiere und Darlehen der Ricklagen 23.242. 999,38 DM
07 Grundpfandrechte, Grundsticke und
Bet ei | i gungen der Rickl age 16. 989. 220, 08 DM
sume 40.707. 242,00 DM

Ausgehend davon stehen der Kl agerin zu

Betriebsmttel: 53,46 % von 134.910.548,16 = 72.123.179, 01 DMV
Rickl age: 53,46 % von 40.707,242,00 DM = 21.762. 091,57 DM
i nsgesant : 93. 885. 270, 58 DM

I1. Anspriche aus der Auftragsverwal tung

Di e Bekl agte kann von der Kl agerin gema3 Art 9 Abs 2 Satz 3 ASRG
wel cher dem Sinn nach der zivilrechtlichen Vorschrift des 8§ 675
iVm 8 670 des Birgerlichen CGesetzbuches (BGB) entspricht, Ersatz

i hrer Aufwendungen einschliel3lich der Verwal tungskosten verl angen
Andererseits hat die Klagerin gegen die Beklagte ei nen Anspruch
auf Herausgabe des von i hr i mRahnen der Auftragsverwal tung in den
Jahren 1995/ 96 Erl angten nach den Regel n lUber die

Geschaft sbesorgung i n entsprechender Anwendung des 8 675

iVm § 667 BCB

a) Anspruch der Kl &gerin auf Herausgabe des durch die
Auftragsverwal tung Erl angten

Hi nsichtlich des Anspruchs der Kl &agerin gegen die Bekl agte auf
Her ausgabe des durch di e Auftragsverwal tung Erl angten stehen der
Kl &gerin die Beitrage der 1996 erhobenen Um age fir 1995 zu,

wel che di e Beitragsschul dner aus dem Gebi et des Landes
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Rhei nl and- Pfal z gel ei stet haben. Die 1995 erhobene Um age fir 1994
ist nicht zu Gunsten der Kl &agerin i mRahnen der Abrechnung fur die
Auftragsverwal tung in Ansatz zu bringen, da sie bereits i mRahnen
des Ausei nander set zungsanspruchs nach Art 9 Abs 5 ASRG

(s. oben I.) bericksichtigt wrde. Dies hat zur Fol ge, dass be

der Errechnung des Ausgabeniberschusses der Bekl agten fir 1995

Ei nnahnen aus der Unml age fidr 1994 nicht ei nzubezi ehen sind. Eine
Um age fir 1996 ist i mRahnmen des Anspruchs aus der

Auf tragsverwal tung ni cht zu berlcksi chtigen, da die Bekl agte eine
sol che imJahre 1997 von i hren friheren rheinl and-pféal zi schen

M tgliedsbetrieben nicht erheben konnte; hinsichtlich dieses
Jahres war vielnehr, wie bereits unter |. dargelegt, die Klagerin
di esen gegeniber zur Beitragser hebung zust andi g.

Neben den von den Mtgliedern entrichteten Beitréagen sind auch
Bundeszuschiusse i m Rahnmen des Anspruchs aus der Auftragsverwaltung
ansat zf ahig. Hinsichtlich der Bundeszuschusse fur das Jahr 1995
wurde in dem betreffenden Bescheid vom 17.1. 1996 bereits das
friuhere sudliche Gebiet der Beklagten getrennt erfasst, was die
Bekl agte, wi e sie unw dersprochen angegeben hat, bei ihrer
Berechnung hinsichtlich des Auftragsgeschaftes bericksichtigt hat.
D e Bundeszuschisse zur Unl age fiar das Jahr 1994 sind i m Rahnen
der Abrechnung der Auftragsverwal tung nicht zugunsten der Kl &gerin
Zu bericksichtigen, da diese bereits bei dem

Ver nbgensausei nander set zungsanspruch (Art 9 Abs 5 ASRG zu deren
Gunst en ei nbezogen wurden. In der dabei erfassten U agef orderung
far 1994 von 96. 100. 000, 00 DM waren nadm i ch di e Bundeszuschisse
zur Beitragssenkung enthalten, w e die Beklagte erklart hat.

Ent sprechendes gilt fur die Bundeszuschisse zur Gewahrung von
Schwer ver| et zt enzul agen. Denn di e betreffende Forderung war be

der Ausei nandersetzung zum Stichtag 31.12.1994 bereits unter der
Kont engruppe 014/019 in Ansatz gebracht worden. Daher gehen die

Ei nwendungen der Kl agerin gegen di e Hohe der Berucksichtigung der
Bundeszuschisse ins Leere, wie die Beklagte zutreffend ausgef Ghrt
hat .

b die Klagerin gegen die Beklagte einen Anspruch auf Herausgabe
von Zinsertragen hat, wird unten bei 1V. behandelt.

b) Aufwendungen der Beklagten i m Rahnmen der Auftragsverwal tung

D e der Bekl agten entstandenen Kosten i m Zusammenhang mit dem
sozi al vertragli chen Abbau des Personals sind dem G unde nach als
Best andteil des Aufwendungsersatzanspruchs gemal3 Art 9 Abs 2

Sat z 3 ASRG ber Ucksi chti gungsfahig. Di e Bekl agte benttigte im
Hinblick auf die Erfillung des Auftrags in der Zeit vom 1.1.1995
bis 31.12.1996 di e vorherige Beschéaftigtenzahl weiter. Chne die
Auf tragsverwal tung hatte sie bereits bis zum 31.12.1994 ihre
Beschafti gt enzahl reduzi eren kdnnen; in diesem Fall waren die ihr
i nsoweit erwachsenen Bel astungen, dadurch dass sie Einfluss auf
di e Hohe der an di esem Tag vor handenen Betriebsmittel und/oder der
Riuckl age genonmen hatten, i m Rahnen der

Ver nbgensausei nander set zung genal3 Art 9 Abs 5 ASRG beachtlich
gewesen. Aus di esem Grund kdénnen di e genannten Kosten, soweit sie
der Hohe nach angenessen sind, als Aufwendungen fir das
Auftragsgeschaft angesehen werden und zwar in der Hohe, welche im
Rahnmen der Vernidgensausei nander setzung ansat zf &hi g ware, wenn

di ese Kosten am 31.12.1994 bereits angefall en gewesen wiren. 1In
diesem Fall héatte sich der aus der Vernibgensausei nandersetzung
resul ti erende Anspruch der Kl agerin gegen die Beklagte um 53,46 %
der bericksi chti gungsf ahi gen Auf wendungen i m Zusamenhang mt dem
Abbau des Personals reduziert. Dieser Betrag ist bei der
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Ermittlung der Hohe des Aufwendungsersatzanspruchs fir das
Auftragsgeschaft rel evant.

Di e Meinung der Kl agerin, sie habe fir die aufgefuhrten Kosten des
Per sonal abbaus ni cht ei nzustehen, weil sie ihre Verpflichtung nach
Art 9 Abs 2 Satz 4 ASRGiVm § 128 Abs 3 BRRG erfullt habe, indem
sie bereit gewesen sei, einen verhaltni smaRi gen Teil der bei der
Bekl agt en vor handenen Bedi ensteten zu ubernehnmen, trifft nicht zu.
Aus di esen Vorschriften kann ni cht entnonmen werden, zusatzliche
Lei stungen an di e von der Neuordnung der landw rtschaftlichen
Unfal | versi cherung in Rheinland-Pfal z betroffenen Beschaftigten
der Bekl agten seien i m Rahnen der Anspriche zwi schen di eser und
der Kl agerin generell auller Ansatz zu |l assen. Auch die zw schen
den Beteiligten geschl ossene Verei nbarung Uber den

Per sonal GUbergang vom Juli 1995 kann nicht so interpretiert werden
dass zusatzliche Kosten der Beklagten infol ge des Personal abbaus
generell nicht teilweise von der Kl &gerin zu erstatten seien. Von
ei nem Ver st o3 gegen das Kooperationsprinzip (8 86 SGB X) oder

ei nem unzul &ssigen Vertrag zu Lasten Dritter kann insoweit nicht
di e Rede sein.

Der Senat geht davon aus, dass die Kosten des Personal abbaus

550. 000, 00 DM betrugen. Di eser Betrag wurde vom SG in Ansatz
gebracht (vgl Bl 672, 712 GA) und von den Beteiligten zeitlich vor
dem Term n zur mindl i chen Verhandl ung vor dem Senat nicht in
Abrede gestellt (s Schreiben der Kl agerin vom 18.11. 1998,

Bl 750 GA; Schrei ben der Beklagten vom 09.02.1999, Bl 788 GA). Die
Bekl agte hat die Kosten in ihrem Schrei ben vom 09. 02. 1999
ausdrucklich mt 550.000,00 DM beziffert. Soweit sie in ihrem
Bewei santrag 3 ohne Begrindung von Kosten von 1.000. 000,00 DM
spricht, handelt es sich umeine in Anbetracht des vorherigen
prozessual en Vortrags nicht nachvol | zi ehbare Erhoéhung des
betref f enden Betrages.

In Bezug auf di e Hohe der Aufwendungen fir den Personal abbau i st
Zu beachten, dass der Beklagten in Anbetracht ihres

Sel bstverwal tungsrechts (8 29 Abs 1, 2 SGB IV) ein

Cest al tungsspi el raum obl ag. Soweit es sich um Lei stungen an
ausschei dende Bedi enstete handelt, die nicht zur Kl agerin

Uber gewechselt sind, hat die Beklagte nit der vereinbarten
tarifvertraglichen Regelung i hren Spielraum zweifel sfrei nicht
Uberschritten. Auch die zustandi ge Aufsichtsbehdrde hat insoweit
kei nen Grund zur Beanstandung gesehen, wobei sie zu Recht auf den
unkl aren Ausgang etwai ger Kundi gungsstreitverfahren hi ngew esen
hat .

Aber auch soweit die Beklagte Lei stungen an Beschéaftigte erbracht
hat, die von der Kl agerin dbernonmen wurden, war es nicht
aullerhal b des vertretbaren Rahnens, diesen Mtarbeitern noch
zusat zl i che Lei stungen zu gewahren. Di ese wurden erbracht, weil
di e betreffenden Personen friher als urspringlich vorgesehen zu
den Sozi al versi cherungstrégern des Landes Rheinl and-Pfal z
wechselten. I n Anbetracht der von der Bekl agten dargel egten
Recht sunsi cherheit hinsichtlich der Rechtsbezi ehungen i m
Verhaltnis zu den fir die Uoberwechslung zur Kl agerin vorgesehenen
M tarbeitern entsprach die gel ei stete Abfindung, obwohl sie Uber
die in der Vereinbarung zw schen der Kl &agerin und der Bekl agten
vom Juli 1995 getrof fene Regel ung hi nausgi ng, noch dem G undsat z
der Wrtschaftlichkeit und Sparsankeit (8 69 Abs 2 SGB |V)

Zu den Verwal t ungsauf wendungen in den Jahren 1995/ 96 gehoren
ent gegen der Meinung der Kl agerin auch die von der Bekl agten be
der Aufstellung ihrer Aufwendungen in Ansatz gebrachten
Riuckst el | ungen fur Pensionsverpflichtungen, die fir diesen
Zeitraumerfolgt sind. Honsichtlich der Berlcksichtigung di eser
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zukunftigen Verpflichtungen dem Grunde nach wird auf die obigen
Ausf 0hrungen i m Rahnmen des Ver nigensausei nander set zungsanspr uchs
nach Art 9 Abs 5 ASRG (oben |.) verw esen. Bezuglich der Hohe der
Rickstel l ungen hat sich die Beklagte innerhalb ihres sich aus

i hrem Sel bstverwal tungsrecht (8§ 29 Abs 1, 2 SGB |V) ergebenden
Gest al t ungsspi el raum gehalten. Unerheblich ist, ob die
Mtarbeiter, fir welche die Rickstellungen gedacht sind, fir den
Zeitraum des Auftragsgeschaftes fiur di eses von der Bekl agten

ei gens eingestellt wurden

D e Bekl agte hat die Renten und Gehalter fir Januar 1995, die noch
i mJahre 1994 Uberw esen wurden, nicht beim

Auf wendungser sat zanspruch berlcksichtigt, da sie der Auffassung

i st, dass der diesbezuglich i mRahnen der Aktiva
(Rechnungsabgrenzung, Kont enkl asse 080) bei der Berechnung des
Ver nbgensausei nander set zungsanspruchs nach Art 9 Abs 5 ASRG
erfasste Betrag (6.143.947,45 DM dort nicht in Ansatz zu bringen
sei. Da dies nicht zutrifft, sind die Renten und Gehalter fir
Januar 1995 i m Rahnmen des Auf wendungser sat zanspruchs beachtlich

Zur Abgel tung der Verwal tungskosten der Bekl agten in den Jahren
1995/ 1996 tragt die Kl agerin entsprechend der Vereinbarung vom
Juli 1995 die Halfte der in der Kontenklasse 7 (Verwaltungs- und
Ver f ahr enskost en) gebucht en Auf wendungen. Dem hat di e Bekl agte be
i hrer Berechnung des Aufwendungsersatzanspruchs Rechnung getragen.

c) Aufrechnung des Anspruchs der Bekl agten aus der
Auf tragsverwal tung gegen den Anspruch der Kl agerin aus der
Ver nbgensausei nander set zung

Hi nsichtlich des Anspruchs der Bekl agten auf Aufwendungsersatz und
des Anspruchs der Kl &agerin auf Herausgabe des aus der
Auftragsverwal tung Erlangten handelt es sich umzwei rechtlich
getrennte Anspriche. In der Vereinbarung vom Juli 1995 hei 3t es
unter Ziff. 4, die Verwaltungskosten sollten in erster Linie aus
dem Bei t ragsauf komren in Rhei nl and-Pfal z erbracht werden. b dies
bereits als Aufrechnungsverei nbarung zu werten ist, kann

of fenbl ei ben, weil jedenfalls in den Erkl arungen der Beteiligten
vor und wahrend des Cerichtsverfahrens eine

Auf r echnungsver ei nbarung zu sehen i st.

Unt er Berucksi chtigung di eser Gesichtspunkte ergi bt sich fol gende
Abrechnung fur die Auftragsverwaltung:

Von der Bekl agten fiur 1995 errechneter 64. 296. 286, 38
Ausgaben- Uber schuss fir das Gebiet der - 748. 613, 73
Auftragsverwaltung e

Von der Bekl agten fur 1996 errechneter 5.072. 381, 04 DM
Ausgaben- Uber schuss fir das Gebiet der

Auftragsverwal tung (500 GA)

Renten u. Gehalter f. Januar 1995 3.071.973,72 DM
(von der Bekl agten bei der Aufstellung der

Ausl agen aus der Auftragsverwal tung ni cht

ber Gcksichtigt):

6. 143. 947,45 DM davon 50 %

Kosten f. Personal abbau

(550. 000,00 DV ; davon 53,46 % 294. 030, 00 DM



Sunmmre: 71.986. 057,41 DM

Di e Bekl agte hat wegen i hrer Anspriche aus dem Auftragsgeschaft
di e Aufrechnung gegen den Anspruch der Kl &gerin aus der

Ver nmigensausei nander set zung erklart. D e

Auf r echnungsvor ausset zungen i n entsprechender Anwendung der

88 387, 389 BEB - deichartigkeit, CGegenseitigkeit, Falligkeit -
i egen vor. Die Aufrechnungsbeschrankungen des § 51 SGB | gelten
ni cht fir Anspriche von Sozi al |l ei stungstragern unterei nander
(Hauck, SG I, 8§ 51, RdNr 1).

Daraus ergi bt sich, dass die Beklagte der Kl agerin insgesant
93.885. 270,58 DM - 71.986.057,41 DM = 21.899. 213,17 DM zu zahl en
hat, wobei sie berechtigt ist, zur Erfdllung dieser Forderung im
oben beschri ebenen Unfang Rechte und Forderungen zu Ubertragen

I V.

Den von der Bekl agten gestellten Bewei santragen kommt der Senat
ni cht nach. Dazu i m Ei nzel nen

Zum Bewei santrag 1: Der Senat geht entsprechend dem Vortrag der
Bekl agt en davon aus, dass deren Beitragsauf kommren aus dem auf die
Kl &gerin Uber gegangenen Zust andi gkeitsbereich in Bezug auf die
1995 erhobene Um age fur 1994 38,21 % hres gesanten

Bei t ragsauf konmens betrug. Weiterer Feststellungen dazu bedarf es
ni cht.

Zum Bewei santrag 2: Der Senat bericksichtigt die

Pensi onsrickst el l ung ent sprechend den Angaben der Bekl agten mnit
54.883. 650,00 DM (Bl 499 GA). Zusatzliche Erhebungen sind nicht
not wendi g.

Zum Bewei santrag 3: Di e Hohe des Personal auf wandes ergi bt sich aus
den obi gen Ausf Uhrungen. Zur Ermittlung dessen Hdhe

(550. 000,00 DM ist kein Sachverstandi gengutachten erforderlich;
ein sol ches ist auch kein geeignetes Beweisnmttel, da fir die
Feststel l ung der Hohe des tatsachlichen Aufwandes allein die
gegebenen Fakten, fir deren Feststellung kein Gutachten notwendig
i st, entscheidend sind.

Zum Bewei santrag 4: Auch di esem Antrag kommt der Senat nicht nach.
Zum ei nen i st der Senat von dem von der Bekl agten (abgesehen von
der Erhéhung des Betrages auf 1.000.000,00 DM angegebenen Betrag
ausgegangen. AulRerdem handelt es sich bei der Angenessenheit, der
Not wendi gkeit und Wrtschaftlichkeit um Wertungen, die dem Cericht
obl i egen.

Zum Bewei santrag 5: Der Senat hat, wie sich aus | ergibt, den
durch di e Abfindung entstandenen Aufwand in densel ben Unfang, der
bei der Vernbgensausei nandersetzung (Stand 31.12.1994) angefallen
ware, im Rahnmen des Aufwendungsersat zanspruchs bericksichtigt. Auf
ei ne Bewei serhebung komt es dengemall di esbeziglich nicht an

Zu den Bewei santrédgen 6 und 7: Die Richtigkeit der diesbeziiglichen
Behaupt ungen i st aus rechtlichen G unden fur di e Entschei dung des
Recht sstreits ohne Bedeutung, w e aus den obi gen Ausf ihrungen

bei | hervorgeht.
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Zum Bewei santrag 8: Der Senat hat oben dargel egt, in wel chem
Unfang di e Bekl agte berechtigt ist, zur Erfullung des

Ausgl ei chsanspruchs Forderungen und Rechte zu ubertragen. Dazu
bedarf es keiner weiteren Feststellungen.

Zum Bewei santrag 9: Der Senat geht, w e ausgefihrt, von dem von
der Bekl agten in Ansatz gebrachten Buchwert aus. Der Verkehrswert
i st aus rechtlichen G inden nicht malRgebend. Weitere

Feststell ungen hierzu sind deshal b nicht notwendig.

V.

Di e Kl agerin hat keinen Anspruch auf Zahlung von Zi nsen.

Di esbeziglich ist zu unterscheiden: Die Kl agerin nacht zum ei nen
ei nen Anspruch auf Verzugs- bzw. Prozesszinsen geltend. Zum
anderen ist sie der Auffassung, die Beklagte habe ihr Zinsertréage
her auszugeben, die sie imRahmen der Auftragsverwal tung durch die
Anl age der Beitrage (einschlielRlich der Bundesmittel) fir das
Auftragsverwal t ungsgebi et erl angt habe.

We das BSG (Ut. v. 18.12.1979 = SozR 1200 8§ 44 Nr 2; allgenein
zur Ver zi nsungspflicht s. auch BSG SozR 3-1200 §8 44 Nr 7,

Ut v. 13.11.1996, Az 6 RKa 78/95) entschi eden hat, besteht

zwW schen Sozi al versi cherungstréagern nur dann ein Anspruch auf

Ver zugs- oder Prozesszinsen, wenn eine entsprechende gesetzliche
Regel ung getroffen wiurde. Dies ist vorliegend nicht der Fall

8§ 44 SGB | betrifft nur Sozialleistungen. Dazu z&ahl en nur
Anspriche des Biirgers gegen ei nen Lei stungstrager (Hauck, SGB I,
8§ 44, RdNr 3). Auch ansonsten gi bt es keine fur den gegebenen
Sachverhal t ei nschl &gi ge Recht sbesti mmung, in der eine Verzinsung
angeordnet ist.

Das BSG hat es in seinemUteil vom 18.12.1979 (aaO

of f engel assen, ob ein Anspruch auf Prozesszinsen (§ 291 BGB) wegen
der engen Bezi ehungen zu dem auf Verzug des Schul dners beruhendem
Anspruch auf Verzugszi nsen dort besteht, wo der Hauptanspruch zu
verzinsen ist. Der Senat braucht dies ebenfalls nicht zu

ent schei den. Denn der Hauptanspruch zwi schen den Beteiligten ist
ni cht zu verzinsen

Di e Kl agerin hat auch kei nen Anspruch auf Herausgabe von

Zi nsertragen nach den Regel n des Auftragsrechts (8 667 BGB) oder
den Grundséat zen ei nes Treuhandver hal t ni sses (vgl BSG

Ut v. 13.3.1997, Az 12 RK 11/96 = NzZS 1997, 575 ff.).

Hi nsichtlich der Vernbgensausei nandersetzung besteht zw schen der
Kl &gerin und der Bekl agten weder ein Auftrags- noch ein
Treuhandverhdl tnis. Pragend fir ein Treuhandverhdltnis ist, dass
ein Trager im AuBRenverhdltnis zum Lei stungsenpf édnger die Rechte
und Pflichten eines anderen Tragers wahrnimt, der im

I nnenverhdltnis zw schen den beiden Tréagern allein berechtigt ist
(BSGE 73, 106, 110). Hinsichtlich des Anspruchs der Kl&agerin im
Rahnmen der Vernmdgensausei nandersetzung (Art 9 Abs 5 ASRG ist dies
ni cht der Fall.

In Bezug auf den Anspruch aus dem Auftragsgeschaft fir die

Jahre 1995/96 liegt zwar ein Rechtsverhaltnis vor, das - wie
dargel egt - grundsatzlich ei nen Anspruch auf Herausgabe des durch
di e Ausfihrung des Auftrages Erlangten und demach auch ei nen

Zi nsgewi nns begrinden konnte. Ein sol cher Anspruch schei det
vorliegend aber aus, weil die Beklagte, wie sie angibt, in
Anbetracht der Aufwendungen im Zusanmenhang nit der
Auftragsverwal tung kei nen Zinsgewi nn erwirtschaftet hat. Dies ist
auch nachvol | zi ehbar, weil Zinsertrage nur hatten anfallen kénnen
wenn di e Bekl agte zum ndest zeitwei se aus dem Auftragsgeschéaft

ei nen Uberschuss erlangt hatte. Dies war aber nicht der Fall
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Di e Kl agerin kann auch kei nen Schadenser sat zanspruch wegen ni cht
erzielter Zinsen geltend machen, weil ein Zinsgew nn imH nblick
auf den nicht vorhandenen Uberschuss nicht erzielbar war.

VI .

Die Wderkl age der Beklagten, die bereits das SG abgew esen hat,
ist hinsichtlich des Hauptantrages unzul assi g. Entgegen der

Mei nung der Beklagten fehlt es nadmlich an dem erforderlichen
Feststellungsinteresse (8 55 Abs 1 SGG). We dargelegt, hat die

Kl 4gerin gegen di e Bekl agte ei nen Anspruch genal3 Art 9 Abs 5 ASRG
in bestimter Hohe. Im Hi nblick darauf ist ein hinreichendes
Feststel |l ungsi nteresse der Beklagten nicht ersichtlich. Der

Hi | fsantrag der Beklagten ist zul &ssig, aber nicht begrindet, weil
di e Bekl agte, wie sich aus den obi gen Ausfihrungen ergi bt, keinen
Zahl ungsanspruch gegen di e Kl agerin hat.

VI,

D e Kostenentschei dung folgt aus 8 193 SGG

Die Revision wird nicht zugel assen, weil die Voraussetzungen des

8§ 160 SGG nicht vorliegen. Der Rechtsstreit hat insbesondere kei ne
grundsat zl i che Bedeutung. Vielnmehr betrifft die Auslegung und
Anwendung des Art 9 ASRG nur den Einzelfall der Schaffung der

Kl ageri n.
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