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Ar bei t nehmer st at us ei nes Versi cherungsvertreters - BAG Uteil vom
15.12.1999 - 5 AZR 566/ 98

Ar bei t nehmer st at us ei nes Versi cherungsvertreters (88 84, 86
Abs. 2, 92a HGB; § 373 ZPO);
hier: Uteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG vom 15.12. 1999

- 5 AZR 566/ 98 -
Lei t sat z:
Aus dem tatsachlichen Fehlen einer vom Versi cherungsvertreter
geschaf fenen I nnen- und AuRenorgani sati on sei ner Ceneral vertretung
kann ni cht auf seine Arbeitnehnereigenschaft geschl ossen werden
We sich aus 8§ 84 Abs. 4 HGEB ergibt, finden die Vorschriften des
7. Abschnitts des HGB auch Anwendung, wenn das Unternehnmen des
Handel svertreters nach Art oder Unfang einen in kauf manni scher
Wei se eingerichteten Geschaftsbetrieb nicht erfordert.

Sachverhalt: Die Parteien streiten Uber das Bestehen eines

Ar bei tsverhdl tni sses und die Wrksankeit einer von der Bekl agten
zu 1) erkl arten ordentlichen Kindi gung.

Mt Vertretervertrag vom 3. Marz 1995 wurde dem Kl 4ger al s

"sel bst st andi gem Gewer bet r ei benden i m Haupt beruf" (88 1, 2 des
Vertrages) die Vertretung der Beklagten im Raum Krei s

A denbur g- Land/ Weser mar sch Ubertragen. Nach § 4 des
Vertretervertrages konnte er Uber Zeit und Art der Durchfihrung
seiner Tatigkeit frei bestimen. Er hatte santliche personlichen
und sachlichen Kosten des Geschaftsbetriebs zu bestreiten. Wihrend
ei nes Url aubs oder einer Krankheit hatte der Kl &ger fiur die
Aufrechterhal tung des Geschaftsbetriebs zu sorgen. GemaR § 5 des
Vertretervertrages hatte er keinen Anspruch auf all einige
Vertretung i m dbertragenen Bezirk und war nach 8 6 verpflichtet,
ni cht fdr andere Versicherungsunternehnen tatig zu werden

Gemafl3 " Al'l genei ner Geschaftsanwei sung” war der Kl ager
verpflichtet, Versicherungen zu den Bedi ngungen der Gesellschaften
zu vertrei ben und sich an Rundschrei ben zu halten, in denen die
Tarif- und Geschaftspolitik festgel egt wurde. Er hatte die in

sei nem Ar bei t sgebi et bestehende O gani sati on der Nebenvertreter zu
betreuen, zu Uberwachen und auszubauen. Die unterstellten
Nebenvertreter waren in regel maRi gen Abst dnden personlich

auf zusuchen. Schlielllich bestand di e Enpfehlung, die
Gesel | schaften Uber die Zusammenarbeit mit den unterstellten
Nebenvertretern zu informeren

Di e Beklagte zu 1) kindigte das Vertragsverhaltnis des Kl dagers mt
Schrei ben vom 17. Februar 1997 ordentlich zum 30. April 1997.

Die Klage war in allen Instanzen erfol gl os.

Aus den Grinden: Die Revision des Klagers ist nicht begrindet
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I. Selbststéandig ist, wer imWsentlichen frei seine Tatigkeit
gestalten und seine Arbeitszeit bestinmen kann, § 84 Abs. 1
Satz 2 HGB. Fur die Abgrenzung zum unsel bstst&andi gen Angestellten
hat sich das Gesetz imBereich der Vermttlung von Geschaften und
Versi cherungen fir Dritte auf diese beiden Kriterien beschrénkt.
Zwar sind dabei alle Unstande des Falles in Betracht zu zi ehen und
schlieBlich in ihrer Gesamheit zu wirdi gen (BAG 21. Januar 1966
- 3 AZR 183/ 65, BACE 18, 87 = BB 1966, 407). Di e heranzuzi ehenden
Anknlpfungspunkt e missen sich jedoch di esen gesetzlichen
Unt er schei dungsner knmal en zuor dnen | assen
Der jeweilige Vertragstyp ergi bt sich aus demwi rklichen
Geschaftsinhalt. Wdersprechen sich Verei nbarungen und
tatsachli che Durchfihrung, so ist Letztere nafl3gebend. Dabei komn
es auf eine Gesantwirdi gung der Unst&dnde des Ei nzelfalles an (BAG
6. Mai 1998 - 5 AZR 347/97, BAGE 88, 327 = AP BGB § 611
Abhéngi gkeit Nr. 94 = BB 1998, 1849).

1. Es ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das
Landesar bei t sgericht zu dem Ergebnis gelangt ist, zw schen den
Partei en habe kein Arbeitsverhaltnis bestanden. Zu Recht hat das
Ber uf ungsgericht i mvorliegenden Fall nal3geblich auf die
Cestaltung des schriftlichen Vertrages abgestellt. Eine hiervon
er hebl i ch abwei chende Vertragsdurchf ihrung | asst sich auch nach
dem Kl dgervortrag nicht feststellen.

- Freie Arbeitszeitgestal tung

1. Der Kl ager war in seiner Arbeitszeitgestaltung im
Wesent | i chen frei
Er war hinsichtlich seiner Arbeitszeit kei nem Wi sungsrecht
unt erworfen. Der Kl ager konnte unabhdngi g ent schei den, wann er
wel chen Nebenvertreter besuchte und ihn in seiner Tatigkeit
unterstitzte. Dass er die Nebenvertreter nicht zu jeder Tages- und
Nacht zei t aufsuchen konnte, sondern sich nach deren Mglichkeiten
zu richten hatte, andert daran nichts, denn i hm verblieben nehr
al s eng begrenzte Zeitkorridore. Sel bst wenn nicht, beruhte dies
jedenfalls nicht auf einer Wisung der Bekl agten.

Di ese Freiheit des Kl agers wurde durch di e behauptete

Anwesenhei tspflicht fur wdchentlich vier Stunden in der
Geschaftsstell e der Beklagten nur unwesentlich eingeschréankt. Wrd
zu Gunsten des Kl &gers unterstellt, er sei verpflichtet gewesen
am Montagvormittag in der Geschaftsstell e der Bekl agten anwesend
Zu sein, ergibt sich daraus schon quantitativ keine zeitliche

Bi ndung, die die Arbeitnehnerei genschaft des Kl dgers begrinden
konnt e.

- Freie Gestaltung der Tatigkeit

Der Kl ager konnte seine Tatigkeit imWsentlichen frei gestalten

bb) Di e Behauptung des Kl agers, er sei angew esen worden,
taglich mndestens zwei Nebenvertreter aufzusuchen und seine
M ttagspause in seinem Gebiet zu verbringen, ist weder nach
Zei t punkt noch nach Ot ndher konkretisiert worden. deiches gilt
fdr di e Behauptung, er sei zur Vorl age von
Ar bei t sunf ahi gkei t sbeschei ni gungen verpflichtet gewesen. Da er
unstreitig kei ne Arbeitsunfahi gkeitsbeschei ni gung vorgel egt hat,
hatte er seinen Beweisantritt hinsichtlich der i hm auferlegten
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Verpflichtung nach Ort und Zeit und handel nden Personen néher
konkreti si eren niissen

b) Die vom Kl 4ger behauptete Berichtspflicht begrindete keine
personliche Abhdngi gkeit, denn auch Handel svertreter sind
typi scherwei se ei ner Tatigkeitskontrolle des Unternehners
unterworfen. Dies folgt bereits aus der gesetzlichen Regel ung der
Pflichten des Handel svertreters in 8 86 Abs. 2 HGB. Danach hat der
Handel svertreter dem Unternehner die erforderlichen Nachrichten zu
geben, nanentlich dem Unternehmer von jeder Geschaftsvermttlung
und von jedem Geschaftsabschl uss unverziuglich Mtteilung zu
machen.

c) Eine Urlaubserteilung im Sinne des Url aubsrechts der
Arbei t nehner ist weder vertraglich vorgesehen noch tatséachlich
durchgef ihrt worden. Viel nehr war der Kl ager anders als ein
Ar bei t nehmer sogar gehal ten, wahrend seines Urlaubs "fir die
Aufrechterhal tung des Geschaftsbetriebs zu sorgen”.

d) Der KI&ger konnte seine Tatigkeit trotz gegebener
Beschr @ankungen i m Wesentlichen frei gestalten. Der Kl ager wurde
mttels Superprovision dafur bezahlt, dass er die aus
Nebenvertretern bestehende Vertriebsorgani sati on der Bekl agten
betreute, ausbaute und zu vermehrten Geschaftsabschl Ussen anhielt.
Di ese Aufgabe verlangte ein erhebliches Geschick i mUngang mt
Menschen und auch ein bestimtes MaR an Durchset zungsver nbgen. Dem
Kl &ger war nicht vorgegeben, bei wel chem Nebenvertreter er welche
Unt er st it zungsl ei stung zu erbringen hatte. Er hatte es in der
Hand, wel chen Nebenvertreter er aufsuchen und wie er sich umdie
I ntensivierung der Geschaftstéatigkeit di eses Nebenvertreters
bemihen wollte. Es handelte sich dabei um kei ne ei nfache
unt er geordnete Tatigkeit.

- Miglichkeit der Einschaltung ei gener Arbeitnehmer

e) CGegen die Arbeitnehnerei genschaft des Kl agers spricht
weiterhin, dass er vertraglich nicht gehindert war, eigene
Arbeitnehner in die Leistungserbringung einzuschalten. Insofern
war ausdricklich geregelt, dass der Kl ager die etwaigen
personlichen Kosten seines CGeschaftsbetriebs allein zu bestreiten
hatte. Darlber hinaus war es dem Kl dger tatséachlich und rechtlich
nogl i ch, seine Provisionseinkinfte dadurch zu steigern, dass er
neue Nebenvertreter anwarb und danit das Vertriebsnetz der
Bekl agt en ausbaut e.

f) Die Freiheit des Kl agers bei der Gestaltung seiner Tatigkeit
wurde nur unwesentlich durch di e Zuwei sung ei nes besti mten
Bezi rks beeintrachtigt. In dieser Wise ist die Tatigkeit vieler
sel bst st andi ger Handel svertreter und i nsbesondere von
Ver si cherungsvertretern (vgl. 8 46 WG beschrankt (vgl. BAG
17. Mai 1978 - 5 AZR 580/77, AP Nr. 28 zu BGB 8 611 Abhangi gkeit
= BB 1978, 1778).

- Verbot der Konkurrenztéatigkeit

g) Der Kl é&ger ist nicht deswegen als Arbeitnehnmer anzusehen,
weil ihmeine Konkurrenztéatigkeit fur andere
Ver si cherungsunt er nehnmen untersagt war. We sich aus 8 92 a HGB
ergi bt, ist es von Gesetzes wegen zul assi g, Handel svertreter
vertraglich allein an ein Unternehnen zu binden. Da der Kl ager fir
nehrere rechtlich verbundene Unternehnen tatig werden durfte,
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bedeutete die i hm auferl egte Beschréankung sei ner beruflichen
Tati gkeit kei ne Bindung, die den Schluss auf den
Arbei t nehnerstatus des Kl &dgers zuli elRe.

h) Aus demtat sachlichen Fehl en ei ner vom Kl &ger geschaffenen
I nnen- und Auf3enorgani sation sei ner General vertretung kann nicht
auf seine Arbeitnehnerei genschaft geschl ossen werden. We sich aus
§ 84 Abs. 4 HGB ergibt, finden die Vorschriften des 7. Abschnitts
des HGEB auch Anwendung, wenn das Unternehmen des Handel svertreters
nach Art und Unfang einen in kaufnminni scher Wi se eingerichteten
Geschéaftsbetrieb nicht erfordert. Zudem war der Kl &ager nicht aus
Recht sgriinden gehi ndert, seine Ceneralvertretung nit einer
angenmessenen | nnen- und Aulenorgani sati on auszustatten ...

j) Die Bindung des Kl agers an Wi sungen der Bekl agten zur
Geschaftspolitik und den zu verm ttel nden Produkten spricht nicht
far die Arbeitnehnerei genschaft, denn generell en Wi sungen
unterliegen auch freie Handel svertreter (vgl. § 86 Abs. 2,

§ 92 a HGB). Da der Versicherungsvertreter nicht ein eigenes

Pr odukt verkauft, sondern ein frendes vermttelt, komt eine
Prei sbi ndung durch den Versi cherungsvertreter ohnehin nicht in
Betracht. Denrzufol ge kdnnen kei ne Schl isse aus der "Preisbindung”
auf die personliche Abhdngi gkeit des Vermittlers gezogen werden

k) Aus der Tatsache, dass di e Bekl agte neben anderen
Handel svertretern auch Arbeitnehner nmit gl eicher Aufgabenstellung
ei nsetzt, wie sie dem Kl &ger Ubertragen war, |assen sich keine
Fol gerungen auf di e Rechtsnatur des D enstverhaltnisses des
Kl &gers ziehen. Entscheidend ist die imEinzelfall zu bestinmmende
personliche Abhdngi gkeit des jeweiligen Dienstnehmers (so bereits
BAG, 11. Dezenber 1985 - 5 AZR 435/84, unverotffentlicht).

| ) Das Landesarbeitsgericht hat i m Rahnen der anzustell enden
CGesant wur di gung zutreffend erkannt, dass imFalle des Kl agers ei ne
far ein Arbeitsverhaltnis sprechende personliche Abhangi gkeit
ni cht gegeben war.
Fundstel |l e:
Betri ebs-Berater 16/2000, S. 826-828



