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Kein UV-Schutz bei einer Betriebsratsfeier - Urteil des
LSG Sachsen- Anhalt vom 27.01.2000 - L 6 U 66/98

Kein UV-Schutz (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO =8 8 Abs. 1 Satz 1
S@ VII) bei einer Betriebsratsfeier;
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Sachsen-Anhalt vom
27.01.2000 - L 6 U 66/98 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B2 U 7/99 R- wird berichtet.)
Das LSG Sachsen-Anhalt hat mit Urteil vom 27.01. 2000
- L 6 U®66/98 - Fol gendes ent schi eden
Lei t sat z:
Ei ne gesellige Feier des Betriebsrates ohne inneren Zusamenhang
zur eigentlichen Betriebsratstatigkeit vermittelt nicht den Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung. Bei einer solchen Feier
handelt es sich umeine eigenw rtschaftliche Téatigkeit, wobei auch
der Zweck der Foérderung ei ner kaneradschaftlichen Urgangswei se
innerhal b des Betriebsrates keine andere Beurteilung rechtfertigt.
I nsoweit geht der Schutzbereich der Unfallversicherung fiur den
Betriebsrat nicht weiter als derjenige anderer betrieblicher
G em en.

Uteil des LSG Sachsen-Anhalt vom 27.01.2000 - L 6 U 66/98 -

Tat best and

Die Beteiligten streiten daridber, ob es sich bei einemUnfall der
Kl dgerin um ei nen Arbeitsunfall gehandelt hat.

Die Kl &agerin war 1995 bei der Firma |Industrienontagen M GrbH
beschaftigt und dort Ersatzmitglied des Betriebsrates. Der Betrieb
hatte nach Angaben der Kl agerin 1997 etwa 450 Mtarbeiter. Am

1. Dezember 1995 nahm die Kl agerin von 7 - 14 Unhr an einer
Betriebsratssitzung teil. I mAnschluss an diese Sitzung hatte der
Betri ebsratsvorsitzende die Betriebsrats- und Ersatzmitglieder zu
ei ner Feier eingeladen, die im SportlerheimBad L durchgefihrt
wur de. Neben genei nschaftlichem Kegel n nutzte der

Betri ebsratsvorsitzende die Veranstal tung zur Wirdi gung der im
abgel auf enen Jahr gel ei steten Arbeit des Betriebsrates. Nach
Angaben der Kl dgerin fanden dar iber hi naus Ei nzel gespréache statt.
Zur Teilnahnme an der Feier verlielRen die Betriebsrats- und
Ersatzm tgli eder den Betrieb vor dem Ende der eigentlichen
Arbeitszeit, wozu die Kl agerin sich bei ihrem Vorgesetzten

abnel dete. | nsgesant nahnen 23 Personen an der Feier teil. Nach
dem Ende des Kegelns sollte die Feier in einer Gaststatte
fortgesetzt werden. Beim Verl assen des Ei ngangs zur Kegel bahn mt
zwei Stufen stolperte die Klagerin und brach sich bei einem
nachf ol genden Sturz den rechten Kndchel und das rechte Wadenbei n.
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Di e Bekl agte erlangte Uber eine Unfallanzei ge des Arbeitgebers und
ei nen Dur chgangsar ztbericht vom 5. Dezenber 1995 von dem Vorf al |
Kennt ni s. Auf entsprechende Fragen der Bekl agten fihrte der
Betriebsrat aus, die Veranstaltung sei auf seine Initiative hin
dur chgef ihrt worden und habe dem Dank fur die bisher geleistete
Arbeit gedient.

Di e Veranstaltung sei von den Beteiligten sel bst finanziell
getragen worden. Verantwortlich sei der Betriebsrat gewesen; einen
verantwortlichen Beauftragten des Betriebes habe es nicht gegeben
Di e Kl &gerin habe nicht unter Al kohol ei nfluss gestanden.

Mt Bescheid vom5. Juli 1996 | ehnte die Bekl agte di e Gewahrung
von Lei stungen aus Anlass des Unfalles ab. Sie fihrte aus, es habe
sich bei der Feier im Sportlerheimumeine privat organisierte
Fei er gehandelt, die nicht der Betriebsratstéati gkeit zugerechnet
wer den konne. Viel nehr habe diese mt dem Verl assen des Betriebes
nach Abschl uss der Betriebsratssitzung geendet.

Mt ihremam24. Juli 1996 bei der Bekl agten ei ngegangenen

W derspruch fuhrte die Kl&gerin aus, die Feier habe unter

Ver si cherungsschut z gestanden, weil sie ursachlich betrieblich
veranl alit gewesen sei, namich der Betriebsratstéatigkeit

zuzuor dnen sei

Mt Wderspruchsbescheid vom 17. Januar 1997 w es di e Bekl agte den
W derspruch zurick. Sie fuhrte aus, die Feier sei dem privaten
Berei ch zuzuordnen, weil sie durch das Unternehnmen sel bst nicht
gefordert worden sei. Die Unternehnensleitung sei nicht an den

Vor ber ei tungen oder an der Durchfidhrung beteiligt gewesen und habe
auch kei ne sonstige Forderung finanzieller Art oder durch die
Stellung von Raunen gel eistet. Bei einer ausgewdhlten Anzahl von
Bel egschaftsmitgliedern fehle es inmmrer an einer betrieblichen

Zi el set zung.

Mt der am 17. Februar 1997 bei m Sozi al gericht Hall e ei ngegangenen
Kl age hat die Klagerin i hr Begehren weiter verfolgt.

Mt Uteil vom 24. Juni 1998 hat das Sozi al gericht die Klage
abgewi esen. Es hat ausgefihrt, bei dem Unfall der KI&gerin habe es
sich nicht um einen versicherten Arbeitsunfall gehandelt, weil die
Kl &gerin i hn nicht im Sinne von 8§ 548 Abs. 1 RVO bei einer
versicherten Tatigkeit erlitten habe. Ein Betriebsratsnmtglied
stehe dann unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung,
wenn seine Tatigkeit i mRahnmen seiner Funktion der Regel ung

i nnerbetrieblicher Bel ange diene, die unmttel baren Bezug zum
Betrieb und zum ei gentlichen Aufgabenbereich des Betriebsrates
nach dem Betri ebsverfassungsgeset z habe. Zusammenkinfte des

Betri ebsrates aulRerhal b di eser G enzen seien eine
eigenwirtschaftliche Tatigkeit. Die Veranstaltung habe | ediglich
den Zweck verfolgt, den Betriebsratsmtgliedern fur die geleistete
Arbeit im abl auf enden Jahr zu danken und im Ubrigen imKreis der

M tglieder einen geselligen Abend und Nachmittag zu verbringen.

Di es nbge dem Genei nschaftsgef ihl der Mtglieder gedient haben,
habe jedoch privaten, eigenw rtschaftlichen Charakter, weil sich
di e Fei er auBerhalb des gesetzlichen Auftrages des Betriebsrates
nach dem Betri ebsverfassungsgeset z abgespi elt habe. Durch die
Genehmi gung des Betriebes andere sich daran nichts. Bei der Feier
habe es sich auch nicht um eine betriebliche

Genei nschaft sveranst al tung gehandelt, weil sie nicht vom

Unt er nehner getragen und gefdrdert worden sei. Auch wenn eine

sol che Veranstaltung vom Betri ebsrat veranstaltet werde, mnisse sie
al s betriebliche Veranstal tung angesehen werden kénnen, die der

Bel egschaft offen stehe und von ei nem wesentlichen Teil besucht
werde. Hier hatten lediglich 23 (Ersatz-)Mtglieder des
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Betriebsrates die Veranstaltung besucht. Der Starkung der

Ver bundenheit der Mtarbeiter nit dem Betrieb habe ei ne sol che

Ver anstal tung ni cht di enen koénnen.

Gegen das ihr am 22. Juli 1998 zugestellte Urteil hat die Kl&agerin
mt Ei ngangsdat um vom 20. August 1998 Berufung eingelegt. Sie
fahrt aus, der Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
erstrecke sich auf die Betriebsratstatigkeit und auch

Ver samm ungen von Betriebsraten innerhalb und aulRerhal b der
Arbeitszeit. Dies gelte auch fiur die Abschlussveranstaltung, be
der sie zu Schaden gekommen sei. Diese sei mt der vorangegangenen
Betriebsratssitzung imBetrieb als Einheit anzusehen, wobei es auf
das Verl assen des Betriebsgel andes ni cht ankome. Auch insoweit

sei noch von einer betriebsbezogenen Tati gkeit auszugehen. Auf die
Grundsat ze der betrieblichen Genei nschaftsveranstal tung kome es
nicht an, weil es sich um Betriebsratstatigkeit gehandelt habe.

Si e beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Halle vom 24. Juni 1998 und den
Beschei d der Beklagten vom5. Juli 1996 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 17. Januar 1997 auf zuheben und

di e Beklagte zu verurteilen, ihr wegen der Folgen des Unfalls
vom 1. Dezenber 1995 Lei stungen der gesetzlichen
Unf al | versi cherung in gesetzlichem Unfang zu gewédhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Si e bezieht sich auf die nach ihrer Auffassung Uberzeugenden

Ausf ihrungen des Sozi al gerichts.

Dem Gericht hat die Akte der Beklagten mit dem Unfall-Aktenzei chen
41/ 95/ 22918 in der mindlichen Verhandl ung und bei der Entschei dung
vor gel egen.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e gendl3 88 143, 144 Abs. 1 Satz 2 des Sozi al geri cht sgeset zes
(SGG statthafte Berufung hat kei nen Erfolg.

Die Kl agerin hat genal3 8§ 547 der Reichsversicherungsordnung in der
Fassung der Anderung durch Gesetz vom 14.09.1994 (BGBl. | S. 2325)
kei nen Anspruch auf Leistungen der gesetzlichen

Unf al | versi cherung, weil sie den Unfall vom 1. Dezenber 1995 ni cht
als Arbeitsunfall im Sinne von § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO erlitten
hat. Denn zum Zeit punkt des Unfalles Ubte die Kl &agerin keine
Beschafti gung aufgrund ei nes Arbeitsverhaltnisses i mSinne von

§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO aus und war auch nicht im Sinne vom§ 539
Abs. 2 RVO wi e eine nach dieser Vorschrift Versicherte tatig. D e
Kl &gerin nahm an der Feier weder auf Veranl assung noch auf
Initiative i hrer Arbeitgeberin teil. Die Freistellung der Kléagerin
zur Teilnahme an der Feier fiur sich genomrmen begrindete keine
Ausdehnung der Beschaftigungszeit, sondern deren vorzeitiges Ende.

Die letztlich zum Schaden fihrende Betriebsratsfeier stand auch
nicht in demerforderlichen inneren Zusanmenhang zur
Betriebsratstatigkeit. Entgegen der jetzigen Meinung der Klé&gerin
ist die Betriebsratsfeier schon nach der damaligen Sichtweise der
Beteiligten selbst nicht als Betriebsratssitzung anzusehen, weil
si e nach dem schl Ussi gen Verhalten der Beteiligten zur Herstellung
ei ner geselligen Atnosphare bewusst aus dem betrieblichen
Zusammenhang gel 6st wurde. Dies fol gt aus der Wahl des auch
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zweckent sprechend genut zt en Versanm ungsraunes, ei ner Kegel bahn
und aus der abwei chend von der vorangegangenen Betri ebsratssitzung
organi si erten Finanzi erung. Di eses steht namich in Wderspruch
zur Kostentragungspflicht des Arbeitgebers gem § 40 Abs. 1 des
Bet ri ebsver f assungsgeset zes (BetrVG in der Fassung der Anderung
durch Gesetz vom 28.10.1994 (BGBI. | S. 3264) und zum Uml agever bot
des § 41 BetrVG

Der Feier fehlt auch hinsichtlich eines betriebsratsbezogenen
Inhalts ein sonstiger innerer Zusammenhang zur
Betriebsratstatigkeit, weil der auf der Feier geaullerte Dank des
Betri ebsrat svorsitzenden und di e Fihrung betri ebsbezogener

Ei nzel gesprache fir einen hinrei chenden Betriebsratsbezug nicht
ausrei chen. Insoweit kann dahin stehen, in wiewit privat
organi si erte Absprachen und sonstige Verrichtungen nmit ei nem

betri ebsrat sbezogenen Zweck unter Unfallversi cherungsschutz stehen
kéonnen. Denn sel bst wenn nman di e betriebsratsbezogenen Monente der
Feier hier in Betracht zieht, handelte es sich um eine gem schte
Tatigkeit imwesentlich eigenwirtschaftlichen Zusammenhang, weil
nur di e Zweckbesti mmung ei ner geselligen Feier zu der Versanmm ung
auf der Kegel bahn Anl ass gegeben hatte. Dies folgt bereits aus der
Wahl des Veranstal tungsortes und dessen ganz uberw egender
zweckent sprechender Nutzung. Denn weder di e Dankesrede des

Betri ebsrat svorsitzenden noch di e gef Uhrten Ei nzel gespréache
pragten den Zweck der Veranstaltung, weil sie ebenso gut durch
Fortset zung der durchgef ihrten Betriebsratssitzung auf Kosten des
Arbei tgebers bzw. im Rahnen anderer unmittel bar

betri ebsverfassungsrechtlicher, namich arbeitgeberfinanzierter
Betri ebsratsarbeit hatten durchgefihrt werden kdnnen

Der Zweck einer geselligen Feier des Betriebsrates als sol cher
vermttelt nicht den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.
Bei einer solchen Feier handelt es sich um eine
eigenwirtschaftliche Tatigkeit, weil sel bst dem Zweck der
Forderung ei ner kaneradschaftlichen Urgangswei se i nnerhal b des
Betri ebsrates keine entsprechende Eingliederung der Feier in die
Organi sation des Betri ebes gegenuberstinde. |Insoweit geht der
Schut zberei ch der Unfallversicherung fir den Betriebsrat nicht
weiter als derjenige anderer betrieblicher Gemen (Krasney in
Handbuch des Sozi al versi cherungsrechts Bd. 11

- Unfallversicherungsrecht - 8 8 Rd. Nr. 70, der als Beispiele das
Sekt frihstick des Vorstandes oder eine abendliche Veranstaltung
von Abteilungsleitern anfihrt). Allein ein fridheres
Arbeitszeitende fur die Teil nehmer an der Betriebsratsfeier
begrindet den erforderlichen organi satorischen Zusanmenhang ei ner
Fei er zum Betrieb hier nicht, weil dadurch allein weder zum
Ausdruck kommt, die Unternehnensleitung habe sich mt Inhalt,

Abl auf und Organi sati on der Fei er ausei nandergesetzt, noch sie
habe sich die Betriebsratsfeier als betriebsbezogenes Bedirfnis zu
ei gen gemacht. Angesichts der alleinigen Initiative des

Betri ebsrat svorsitzenden und deren Beschrankung auf seinen ei genen
Interessenkreis | aBt sich dem Verhalten der Betriebsfthrung
insoweit nur ein eng begrenzter Verzicht auf die Ausibung von

Ar bei t geberrechten gegentber eigenverantwortlichem Handel n des
Betri ebsrates entnehnen.

D e Kost enentscheidung fol gt aus 8§ 193 SGG

Der Senat hat die Revision gem § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugel assen
weil er die Frage fur klarungsbedirftig halt, ob und unter wel chen
Vor ausset zungen di e Grundséat ze betri eblicher

Genei nschaft sveranst al tungen auf betriebliche Organe angewendet
wer den kdnnen






