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W-Schutz bei famliarer Gefalligkeitsleistung - Urteil des
Bayeri schen LSG vom 17.11.1999 - L 2 U 26/98

WV-Schutz (88 539 Abs. 2 i.V.m 539 Abs. 1 Nr. 1, 541 Abs. 1

Nr. 5, 657 Abs. 1 Nr. 3 RVO bei famliarer Gefdlligkeitsleistung

(HIfe beimHerrichten von fir den Verkauf bestinmem Brennhol z);

hier: Rechtskraftiges Urteil des Bayerischen Landessozi al gerichts

(LSG vom 17.11.1999 - L 2 U 26/98 -

Das Bayerische LSG hat mt Urteil vom17.11.1999 - L 2 U 26/98 -

Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Zum Unfall versicherungsschutz eines Vaters gem 8 539 Abs 2 iVm
8§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO der sei nem Sohn bei m Schnei den bzw. beim
Herrichten von fir den Verkauf bestimtem Brennhol z gehol fen
hatte.

2. Der Begriff der Haushaltung in der Zustandi gkeitsregel ung des
8 657 Abs 1 Nr 3 RVOist nur teilweise als gleichbedeutend mt
dem des Haushalts in der Regel ung uber die
Versi cherungsfreiheit in 8 541 Abs 1 Nr 5 RVO anzusehen. Der
Begri ff der Haushal tung unfasst stets auch den des Haushaltes,
dar Uber hi naus j edoch den gesanten Bereich einer Privatperson
al s Unternehnen i m Si nne der gesetzlichen Unfallversicherung,
der aulBerhal b von Bezugsniglichkeiten zu ei ner fachgebundenen
oder betriebsbezogenen Zust andi gkeit ei ner Berufsgenossenschaft
steht. Die Einfuhrung der Versicherungsfrei heit bestimter
naher Angehoriger nach § 541 Abs 1 Nr 5 RVO bei unentgeltlicher
Beschaftigung i m Haushalt hat den engeren Bereich des
Haushal t es und der Haushal t sf ihrung sel bst betroffen, nicht
j edoch dazu gedi ent, den Versicherungsschutz naher
Fam | i enangeho¢ri ger bei nicht entgeltlichen Hilfel eistungen im
privaten Bereich aulRerhal b des Haushaltes schl echthin vom
Ver si cherungsschut z auszuschl i e3en.

Uteil des Bayerischen LSG vom 17.11.1999 - L 2 U 26/98 -

|. Auf die Berufung des Kl &gers werden das Urteil des
Sozi al geri chts Regensburg vom 25.11. 1997 und der Beschei d der
Bekl agt en vom 13.11. 1995 in Gestalt des
W der spruchsbeschei des vom 04. 03. 1996 auf gehoben.

Il. Es wird festgestellt, dass der Kl dger am 05.09. 1995 ei nen
Arbeitsunfall erlitten hat. Der Beigel adene wird verurteilt,
den Kl ager fir dessen Fol gen zu ent schadi gen.

I11. Die Beklagte und der Beigel adene haben dem Kl ager je zur
Hal fte di e aulRergerichtlichen Kosten bei der Rechtsziige zu
erstatten.

IV. Die Revision wird nicht zugel assen.
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Tat best and:

Die Beteiligten streiten umdi e Entschadi gung fidr die Fol gen eines
Unfalls, den der Kl ager am 15.09.1995 erlitten hat.

Der Kl ager war friaher landwi rtschaftlicher Unternehnmer und hat das
Unt er nehnmen im Jahre 1992 an sei nen Sohn Uber geben. Das

Unt er nehnen best eht (neben einemseit 1991 verpachteten Teil)

l ediglich aus 0,36 ha Wal d. Der Kl ager und sein Sohn | eben jeweils
mt ihrer Famlie imselben Haus mt r&umich und wirtschaftlich
getrennten Haushal ten. I m Ubergabevertrag ist unter anderem fur
den Kl dger freie Whnung einschliel3lich Stromund Brennhol z,
ferner die Mtbenitzung von Einrichtungen der Hofstelle we

z.B. Grten, Stadel und Werkstatt ausbedungen. Ferner nuss der
Sohn nonatlich DM 150, 00 Taschengel d bezahl en.

Lauf ende Verpflichtungen des Kl &gers gegenuber dem Sohn sind nicht
vereinbart. Die Haushalte des Kl dgers sow e sei nes Sohnes verflgen
nur Uber O enhei zung.

Der Kl &ager und sein Sohn haben angegeben, dass neben dem aus dem
ei genen Wal d gewonnenen Hol z j&hrlich Hol z aus dem St aat sf or st
gekauft wurde, ferner, dass Holz weiterverkauft wurde. Zu

| et zt erem Sachverhalt wurden unterschi edliche Angaben genacht.
Wahrend der Kl ager im Verwal tungs- und Kl ageverfahren angab, es
seien jahrlich ca. 6. Ster verkauft worden, gab er bei seiner
Anhdrung durch den Senat an, von dem Hol z sei nur ganz

gel egentlich verkauft worden und zwar aus dem Bestand, der jeweils
an Hol z dagewesen sei, ohne Unterschied, ob dieses nun genau aus
dem ei genen oder dem Staatsforst gewesen sei. Vor dem Unfall habe
sein Schwi egersohn vom Sohn Hol z gekauft. Sonst habe der Sohn kaum
jemal s Hol z an andere verkauft. Es sei etwa vier Jahre vor dem
Unfall her gewesen, dass er einmal Holz verkauft habe. Der als
Zeuge ei nver nonmene Sohn hat angegeben, Hol z sei nicht regel mali g
ver kauft worden, sondern vielleicht alle zwei Jahre einmal und an
sei nen Schwager. Der ebenfalls als Zeuge ei nver nonmene Schwager
hat angegeben, vor dem Unfall im Jahre 1995 habe er von dem Sohn
des Kl agers Hol z fir den Kachel of en gekauft. Der Sohn des Kl agers
habe i hn angesprochen, weil er in diesemJahre nmehr Hol z aus der

ei genen Wl dung gehabt habe. Es sei vereinbart gewesen, dass er
far das Holz zahlen sollte. Etwa 1991 oder 1992 habe der Sohn auch
etwas Hol z Ubrig gehabt, auch damal s habe er ein paar Ster
abgekauft. Soviel er w sse, habe der Sohn sonst kein Hol z

ver kauft.

Am 05. 09. 1995 stirzte der Kl ager nach sei nen Angaben bei dem

Ver such, von dem auf der Hofstelle befindlichen Hol zstapel Holz
herunter zu holen und verletzte sich dabei am Auge. Er gab an, er
habe das von sei nem Sohn an sei nen Schw egersohn verkaufte
Brennhol z zuschnei den und fur den Verkauf herrichten wollen. Der
Sohn bestéatigte bei seiner Zeugenei nver nahnme, er habe sei nem Vater
angeschafft, das Holz herzurichten, weil er selbst keine Zeit dazu
gehabt habe. Dem Schwi eger sohn des Kl dgers wurden nach dem Unf al

i m Cktober 1995 6 Ster Brennhol z verkauft.

Mt Bescheid vom 13.11. 1995 | ehnte di e Bekl agte ei ne Ent schadi gung
ab, weil das Weiterverarbeiten von Hol z aus der eigenen

Landwi rtschaft zu Brennhol z al s Haushal tstéati gkeit zu werten und
daher nicht versichert sei.

Den fol genden Wderspruch wies die Beklagte mt

W der spruchsbeschei d vom 04. 03. 1996 al s unbegr indet zurick, weil
das Herrichten von Brennhol z grundsatzlich als Tatigkeit fur die
Haushal t ung anzusehen sei, der Haushalt imvorliegenden Fall nicht
wesent lich der Landwi rtschaft gedi ent habe und nicht gl aubhaft

sei, dass bei der G 6RBe des ei genen Wal des auch noch zuséatzlich
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Hol z aus dem ei genen Wal d ver kauft werde.

I m anschl i eBenden Kl ageverfahren hat der Kl &ger im Wsentlichen
angegeben, das Hol z auf dem zu bearbeitenden Stapel habe sowohl
aus dem Wal d des Sohnes als auch aus dem St aatswal d hergerihrt; er
kénne ni cht sagen, ob das Hol z, das er vom Stapel heruntergezogen
habe, aus dem ei nen oder dem anderen WAl d gestammt habe.

Mt Uteil vom 25.11.1997 hat das Sozialgericht die Kl age als
unbegr iindet abgew esen und zur Begrindung i m Wesentlichen

ausgef dhrt, eine Entschadi gung hatte nur zugestanden, wenn

fest gest anden héatte, dass das konkret bearbeitete Hol z aus dem

| andwi rtschaftlichen Unternehmen des Sohnes stamte. |Im Ubrigen
hat di e Entschei dung Bezug auf di e angefochtene Entschei dung der
Bekl agt en genonmmen.

I m anschl i eBenden Ber ufungsverfahren hat der Kl ager zunéachst
geltend gemacht, er koénne nunnmehr bel egen, dass das
obenaufl i egende, zu bearbeitende Hol z aus dem Wal d sei nes Sohnes
gestamt habe.

Der Senat hat Beweis erhoben durch die bereits angefihrte
Zeugenei nver nahnme und den Bayeri schen

Cenrei ndeunf al | ver si cherungsverband mt Beschluss vom 02. 09. 1999
bei gel aden und dem Beschl uss di e angefocht enen Entschei dungen der
Bekl agt en und des Sozi al gerichts und ei ne N ederschrift der

ni cht 6f fentlichen Sitzung vom 18. 08. 1999 bei gef Ugt.

Der Bei gel adene hat ausgeflihrt, dass der Kl ager, soweit er
Brennhol z fir seinen ei genen Haushalt herrichte, nicht zu demin
der gesetzlichen Unfallversicherung geschitzten Personenkreis
gehore. Soweit die unfallbringende Tatigkeit dem Haushalt seines
Sohnes anzurechnen sei, ergebe sich Versicherungsfreiheit bei
unentgel tlicher Beschaftigung aus (8 541 Abs. 1 Nr. 5 RVO.

Der Kl &ger beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Regensburg vom 25. 11. 1997 und den
Beschei d der Beklagten vom 13.11.1995 in Cestalt des
W der spruchsbeschei des vom 04. 03. 1996 auf zuheben und di e
Bekl agt e dem Grunde nach zu verurteil en, dem Kl dger anl asslich
des Unfalls vom 05.09. 1995 Ent schadi gung zu | ei sten

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurtckzuwei sen

Der Bei gel adene beantragt, die Berufung zurickzuwei sen, soweit es
seine Leistungspflicht betrifft. Hilfsweise beantragt er, die

Ver handl ung zu vertagen, umihm Cel egenheit zu geben, sich
schriftsatzlich zu der Frage zu &ulern, ob der Kl ager wie ein

Ar bei t nehmer versi cherungspflichtig tatig gewesen ist.

Zum Ver f ahren bei gezogen und Gegenstand der nundlichen Verhandl ung
waren di e Akten der Bekl agten und des Sozi al gerichts Regensburg in
dem vor angegangenen Kl ageverfahren. Auf ihren Inhalt und das

Er gebni s der Bewei sauf nahne wi rd erganzend Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Die form und fristgerecht erhobene Berufung ist zul dssig; eine
Beschr ankung der Berufung nach 8 144 SGG besteht nicht.

Di e Berufung ist auch begrindet, weil der Kl &ager am 05.09. 1995

einen Arbeitsunfall erlitten hat, den der Bei gel adene zu
ent schadi gen hat.
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Di e Entschei dung des Rechtsstreits richtet sich auch im
Ber uf ungsver f ahren nach den Vorschriften der RVO weil der Unfal
vor dem 01.01. 1997 geschehen ist (8§ 212 SGB VI1).

Nach 8 548 RVO ist ein Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten Tati gkeiten erl eidet.

Es |iegen kei ne Anhal tspunkte fur ein abhéngi ges

Beschafti gungsverhaltnis des Kl dgers zu sei nem Sohn gemal3 8§ 539
Abs. 1 Nr. 1 RVO vor. Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1

Nr. 5 RVO komt ebenfalls nicht in Betracht, da der KIager nicht
als Unternehnmer Mtglied einer Iandwi rtschaftlichen

Ber uf sgenossenschaft war.

Der Kl ager ist jedoch wie ein nach 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO
Versicherter tatig geworden (8 539 Abs. 2 RVO). Nach § 539

Abs. 2 RVO sind gegen Arbeitsunfall Personen versichert, die we
ein nach Abs. 1 des 8 539 RVO Versicherter tatig werden. D e
Anwendung der Vorschrift erfordert eine ernsthafte, dem

Unt er nehner zu di enen bestimte und dem wi rklichen oder

mut mal3l i chen Wllen des Unternehners entsprechende Tatigkeit, die
i hrer Art nach sonst von Personen verrichtet werden kdnnte, die in
ei nem dem al | genei nen Arbeitsnmarkt zuzurechnenden

Beschafti gungsverhéaltnis stehen, und die unter sol chen Urstanden
geleistet wird, dass sie einer Tatigkeit aufgrund eines

Beschafti gungsver hédl t ni sses ahnlich ist. Dabei sind die gesanten
Urst ande des jeweiligen Einzelfalls zu beachten, insbesondere Art,
Unfang und Dauer der verrichteten Tatigkeit sowi e die Starke der
verwandt schaftli chen Bezi ehungen (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr. 25;
SozR 3-2200 § 548 Nr. 20).

Ausgeschl ossen i st ein Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 2 RVO
u.a., wenn es bei sich der zum Unfall fuhrenden Tatigkeit um

Gef @l li gkeitsdi enste handelt, die ihr gesantes Geprage von den
fam |i aren Bi ndungen zw schen Angeho¢rigen erhalten (BSG SozR 2200
8 539 Nrn. 49, 55, 66,), sowi e bei Versicherungsfrei heit nach

§ 541 Abs. 1 Nr. 5a RVO

Zur Uber zeugung des Senats steht als Ergebnis der Bewei sauf nahme
fest, dass der als Nebenerwerbslandwirt mt einer Kkleinen
forstwirtschaftlichen Fl ache tati ge Sohn des Kl agers sowohl Hol z
aus dem ei genen Forst gewonnen als auch sol ches aus dem

St aat sforst zugekauft und auf der Hofstelle zur weiteren
Verwendung gel agert hat. Das Hol z hat zur Verwendung als Brennhol z
in seinem ei genen Haushalt gedient, ferner hat es dem Kl 4ger nach
der Vereinbarung i m Uberl assungsvertrag fur dessen Haushalt zur
Ver f lgung gestanden. Daneben hat der Sohn nicht von i hm sel bst
benétigtes Hol z sowohl unnittel bar vor dem Unfall als auch nehrere
Jahre davor an sei nen Schwager verkauft. Dieses imJahre 1995
verkaufte Hol z hat der Kl &ager i mAuftrag sei nes Sohnes zuschnei den
und zum Ver kauf herrichten wollen. Dabei ist der
streitgegenstandli che Unfall geschehen

Bei der Bearbeitung des Brennhol zes durch den Kl &ger handelte es
si ch angesi chts der Dauer und des Unfanges um eine ernsthafte
Tatigkeit, die dem Sohn erheblich diente. Die Tatigkeit entsprach
dem wi rklichen WIllen des Sohnes und konnte ihrer Art nach auch
von ei ner dem al | genei nen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Person
verrichtet werden, namich einer in der Landw rtschaft tatigen

H | fskraft. Dabei ist es nicht entscheidungserheblich, ob der
Sohn bei m Ausfall des Kl agers tatsachlich eine sol che Person
beschéaftigt hat oder héatte und ob sol che Personen vom Sohn

Ubl i cherwei se beschaftigt wurden; es genigt, dass sol che

Personen nach Art der Tatigkeit beschaftigt werden kénnten

(vgl. BSG SozR 2200 § 539 Nr. 55).
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Das begonnene Bearbeiten des Hol zes durch den Kl &ger war rechtlich
ni cht wesentlich durch die famliaren Bezi ehungen zu sei nem Sohn
gepragt. Der Versicherungsschutz nach 8§ 539 Abs. 2 RVO i st
ausgeschl ossen bei reinen Gefalligkeitshandl ungen, die ihr
gesantes Cepréage von der famliaren Bi ndung zwi schen Angehori gen
erhalten. Je enger die verwandtschaftliche Bezi ehung ist, unmso
eher scheint die Annahne gerechtfertigt, dass es sich um
CGefalligkeitsdienste handelt, die ihr Gepréage allein durch die
fam | i a&ren Bezi ehungen erhalten und deshal b nicht nehr als

ar bei t nehner ahnl i ch angesehen werden kdénnen. Dabei sind neben der
St arke der verwandtschaftlichen Bezi ehungen di e gesant en Urst ande
des Einzelfalles zu bericksichtigen, insbesondere Art, Unfang und
Dauer der vorgesehenen Tatigkeit (BSG SozR 3-2200 § 548 Nr. 20).
Je enger eine Geneinschaft ist, unmso groRer wird regel nalRi g der
Rahmen sein, innerhalb dessen bestimmte Tatigkeiten i hr Geprage
daraus erhalten, mt der Fol ge, dass bei Vorliegen einer sehr
engen Famniliengenei nschaft der Rahnmen nornal erwei se zu erwartender
Hi | fel ei stungen weit gespannt ist (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr. 25).

Imvorliegenden Fall haben der Kl ager und sein Sohn nicht nur

raum ich und wirtschaftlich getrennte Haushalte gefuhrt, sondern
auch klare vertragliche Abmachungen Uber Bereiche getroffen, die
sonst Ublicherweise in erheblichen Unfang Gegenstand fam i arer
Gefélligkeiten sind (Gestellung von Brennhol z aus ei genem Wl d,

M t benit zung von Ei nrichtungen der Hofstelle wie z.B. Garten,
Stadel und Werkstatt). Daneben hatten di e vorgesehenen Arbeiten in
Gestalt von Schnei den und verkaufsfertigem Herrichten von 6 Ster
Hol z (der Kl ager hat insoweit unw dersprochen einen Arbeitsaufwand
von zwei Tagen angegeben) insbesondere angesichts des Alters des
Kl dgers und der Schwere der Tatigkeit einen Unfang, w e er

ubli cherwei se gefalligkeitshal ber auch unter nahen

Fami | i enangehdri gen nicht erwartet werden kann

Der Kl &ger war bei seiner unfallbringenden Tatigkeit nicht fiar die
Landwi rtschaft seines Sohnes tatig. Er war auch nicht

versi cherungsfrei nach 8 541 Abs. 1 Nr. 5a RVO

Der Verkauf des Brennhol zes und di e daf ir notwendi gen Vorarbeiten
in Gestalt von Schneiden und Herrichten standen nicht in einem
wesent | i chen i nneren Zusamenhang zum | andwi rtschaftlichen

Unt er nehnmen des Sohnes. Dies wire nur dann der Fall, wenn ein
wesent | i cher Zusamrenhang zur Gewi nnung des Hol zes i m Rahnen des

[ andwi rtschaftlichen Unternehnmens oder zur Verwertung des Hol zes

i m Rahnen ei ner dem | andwi rtschaftlichen Unternehnmen wesentlich

di enenden Haushal tung bestanden hatte (vgl. BSG Uteil vom
12.06.1989 Az.: 2 RU 13/88). Beides trifft imvorliegenden Fal

ni cht zu.

Das auf der Hofstelle des Sohnes gel agerte Hol z, gl eich wel cher
Her kunft, war nach seiner Gewi nnung aus dem ei genen WAl d und dem
Erwerb aus dem Staatsforst zum privaten Verbrauch durch den Sohn
bestimt. Danit scheidet ab di esem Zeitpunkt eine Zurechnung zum

| andwi rtschaftlichen Unternehnen nach 8 777 Nr. 1 RVO aus. Daran
andert auch nichts die Tatsache, dass gel egentlich Uberschissiges
Hol z verkauft wurde (vgl. BSG Uteil vom 15.06. 1976

Az.: 2 RU 141/ 75). Di e Haushaltung des Sohnes ihrerseits war nicht
Teil des | andwi rtschaftlichen Unternehnens. 8§ 777 Nr. 1 RVO set zt
voraus, dass di e Haushaltung dem | andw rtschaftlichen Unternehnen
wesentlich dient. Die G 6Re des | andwi rtschaftlichen Unternehnens
ist hierfar allerdings allein nicht nmalRgebend; auch bei

Kl ei nbetri eben kann di e Haushal tung dem Unt er nehnen di enen. Bei

Kl ei nstbetri eben ist jedoch besonders sorgfaltig zu prifen, ob die
Haushal tung dem Betrieb nicht nur unwesentlich dient. I'm
vorliegenden Fall sieht der Senat angesichts der Tatsache, dass
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lediglich ein kleiner Wal d bewi rtschaftet wurde, keinerl ei
Anhal t spunkt e daf ir, dass di e Haushal tung des Sohnes wesentlich
auch di esem Unt ernehnen gedi ent hatte. Damit schei det auch eine
Ent schadi gungspflicht der Bekl agten aus.

Ent schadi gungspflichtig ist viel nehr der Bei gel adene nach § 657
Abs. 1 Nr. 3 RVO, weil der Kl ager zwar fir seinen Sohn, der

i nsoweit als Unternehner einer Haushal tung anzusehen war, téatig
war, nicht jedoch unentgeltlich in dessen Haushalt. D e

Zust andi gkeit der Bei gel adenen fur Unfdalle in Haushal tungen,
bedeut et nicht zugleich, dass der Kl ager als versicherungsfrei
anzusehen ware.

Ei ne unentgeltliche Beschaftigung des Kl agers i m Haushalt seines
Sohnes im Sinne des 8 541 Abs. 1 Nr. 5a RVO, die im Gegensatz zu
ei ner Beschaftigung in einemlandw rtschaftlichen Haushalt

versi cherungsfrei gewesen ware (8 541 Abs. 1 Nr. 5i.V.m 88 777
Nr. 1 und 2, 776 Abs. 1 Nr. 1 RVO und danmit einem

Ver si cherungsschut z ent gegenst ehen wirde, hat nicht vorgel egen
Das auf der Hofstelle gelagerte Holz hat zun&dchst wesentlich dem
privaten Haushalt des Sohnes gedi ent, auch wenn Teil e davon

gel egentlich verkauft oder dem Kl ager verei nbarungsgemal

Uberl assen werden sollten. Brennholz gehdrt zum Haushalt im
wirtschaftlichen Sinne jedoch nur, soweit und sol ange es fur

di esen bestimmt ist. Mt der Anderung der Bestinmung zugunsten

ei nes Verkaufes geht diese Zuordnung jedenfalls fur Tatigkeiten,
di e der geanderten Besti mmung di enen, verloren. Denentsprechend
hat di e vom Kl &ger begonnene Tatigkeit i mvorliegenden Fall nicht
mehr dazu gedi ent, dass sein Sohn das Hol z i m ei genen Haushalt als
Brennhol z verwenden sollte und konnte, sondern zur Ubergabe an

ei nen Kaufer. Der Verkauf des Hol zes sel bst und di e dafr

not wendi gen Arbeiten kdnnen deshal b auch bei weitester Auslegung
ni cht nmehr als Beschaftigung i m Haushalt des Sohnes angesehen
werden (s.a. Vol |l mar Sozial versi cherung 1975, 127).

Der Begriff der Haushal tung in der Zusté&andi gkeitsregel ung des

8§ 657 Abs. 1 Nr. 3 RVOist nur teilweise als gleichbedeutend mt
dem des Haushalts in der Regel ung uUber die Versicherungsfreiheit
in 8 541 Abs. 1 Nr. 5 RVO anzusehen. Der Begriff der Haushal t ung
unfasst stets auch den des Haushaltes (vgl. Ricke Kassel er
Komment ar St and Sept enber 1994 § 657 RVO Rdnr. 5), dar uber hi naus

j edoch den gesanten Bereich einer Privatperson als Unternehnen im
Si nne der gesetzlichen Unfallversicherung (vgl. hierzu Ricke
a.a.0 8 658 RVO Rdnr. 6), der aufRerhalb von Bezugsniglichkeiten
zu ei ner fachgebundenen oder betriebsbezogenen Zust andi gkeit einer
Ber uf sgenossenschaft steht. Die Einfihrung der

Ver si cherungsfrei heit bestimter naher Angehériger nach § 541

Abs. 1 Nr. 5 RVO bei unentgeltlicher Beschéaftigung i m Haushalt hat
den engeren Bereich des Haushaltes und der Haushal t sf Uhrung sel bst
betroffen (Vollmar a.a.Q ), nicht jedoch dazu gedi ent, den

Ver si cherungsschut z naher Fam | i enangehdri ger bei nicht
entgeltlichen Hilfeleistungen imprivaten Bereich aulerhal b des
Haushal t es schl echt hin vom Ver si cherungsschutz auszuschl i el3en
(vgl. BSG SozR Nr. 16 zu 8 537 RVO alte Fassung). Eine gesetzliche
Regel ung, wonach i mvorliegenden Fall ein anderer

Unfal | versi cherungstrager als der Beigel adene | eistungspflichtig
ware, besteht nicht (vgl. BSGE 35, 140).

Der Kl ager hat deshal b ei nen Anspruch auf Entschéadi gung der Fol gen
des Unfalls vom 05.09. 1995 durch Lei stungen der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung von Seiten des Bei gel adenen

Ein Gund zur Vertagung der mindlichen Verhandl ung hat nicht

best anden, weil dem Bei gel adenen der zugrundegel egte Sachver halt
bekannt war, er GCel egenheit hatte, hierzu Stellung in rechtlicher
und tatsachlicher Hi nsicht zu nehnen und von di eser Cel egenheit
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tatsachlich Gebrauch gemacht hat. Ein neuer, dem Bei gel adenen
Uberraschenderwei se ni cht bekannter oder erkennbarer rechtlicher
Gesi cht spunkt |iegt der Entschei dung des Senats nicht zu G unde.

Di e Entschei dung Uber die Kosten stitzt sich auf § 193 SGG G ilnde

fdr die Zulassung der Revision nach 8 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG
i egen nicht vor.



