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Kein Ersatz von Sachschaden bei Hilfeleistung - Handl ungstendenz -
Schul ausflug - Urteil des LSG N edersachsen vom 21. 09. 1999
- L 3 U235/98

Kein Ersatz von Sachschaden (8 765a RVO = § 13 SGB VII) be
Hlfeleistung (8 539 Abs. 1 Nr. 9bp RO =8 2 Abs. 1 Nr. 1lla
S@& VII) - Handl ungstendenz - Schul ausfl ug;
hier: Rechtskréaftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG

Ni edersachsen vom 21.09.1999 - L 3 U 235/98 -
Das LSG Ni edersachsen hat mt Uteil vom 21.09. 1999
- L 3 U 235/98 - Fol gendes ent schi eden
Orientierungssat z:
Kei n Anspruch auf Ersatz eines Sachschadens nach 8§ 765a RVO, wenn
der Aspekt der Hilfeleistung (hier: Schilertransport mt
Privat-PKWeiner Miutter bei der Durchfihrung ei nes Schul ausfl uges)
hi nter eigenwirtschaftlichen G inden des Hilfeleistenden (hier
ei genverantwortliche Beforderung der Kinder durch die Eltern) als
unwesentlich zurtcktritt.

Tat best and

Der Rechtsstreit betrifft den Ersatz eines Sachschadens aus der
geset zli chen Unfall versicherung.

Der Kl &ager ist Halter eines VWBusses mt demantlichen

Kennzei chen .. und Vater eines Sohnes, der im Schuljahr 1995/ 96
di e Kl asse 4a der Grundschule in M besuchte. Ei nige Wchen vor
dem 18. Dezenber 1995 fand ein Elternabend in der Kl asse des
Sohnes des Kl dgers statt, in dessen Verlauf die Lehrerin
(Zeugin F.) den Eltern mtteilte, dass die Kinder ihr gegentber
den Winsch gedufRert hatten, keine traditionelle Wihnachtsfeier
veranstalten zu wollen, sondern in der Eissporthalle

in W Eislaufen zu gehen. Nachdem di e Zeugin F. zunachst
vorgeschl agen hatte, die Eislaufhalle nmit o6ffentlichen
Verkehrsmttel n auf zusuchen, waren die Eltern zu dem Entschl uss
gekommen, die Fahrt zur Eishalle aus Kostengesichtspunkten mt
ei genen Fahr zeugen durchzuf hren. Unter anderem hatte sich auch
eine Frau F.-V. bereit erklart, mt ihremKleinbus Kinder zu

bef 6rdern. Die Ehefrau des Kl dgers war als Reservekandi datin
benannt worden

Weni ge Tage vor dem am 18. Dezenber 1995 gepl anten Ausfl ug nahm
Frau F.-V. ihre Zusage zum Transport der Kinder wi eder zurlck
weil die Fam lie das fragliche Fahrzeug i nzwi schen verkauft hatte.
Si e bat deshalb die Ehefrau des Kl agers, die Fahrt durchzuf dhren
Auf dem Rickweg von der Eishalle geriet die Ehefrau des Kl agers
bei inzwi schen Uberraschend eingetretener Eisglatte mt ihrem
Fahrzeug i ns Rutschen und prallte nit der rechten Fahrzeugseite
gegen ei ne Fahr bahnbegrenzung. Am Fahrzeug enstanden Schaden an
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der rechten Seite sowi e an den Felgen. Mt Schrei ben vom

19. April 1996 machte der Kl &ger seinen Schaden, bestehend aus dem
Fahr zeugschaden, einer Notreparatur, Gutachterkosten sowi e ei nem
nmerkantil en M nderwert zur Gesamnt héhe von 6.493, 78 DM gegentber
dem Schul auf sichtsamt G geltend. Der Beklagte |lehnte nit Bescheid
vom 11. Oktober 1996 in der Fassung des W derspruchsbeschei des vom
9. Cktober 1997 di e Gewahrung von Entschadi gungsl ei stungen nit der
Begr indung ab, Sachschaden seien aus der gesetzlichen

Unfal | versi cherung nur unter sehr eingeschrankten Voraussetzungen
zZu ersetzen, die imvorliegenden Falle nicht einschl&agig seien

Di e Ubernahme des Transports der Schil er sei nicht als

Her anzi ehung zu ei ner Antshandl ung zu werten, sondern als

ei genwi rtschaftliche Tatigkeit.

I m nachf ol genden Kl ageverfahren hat das Sozi al geri cht

St el  ungnahnmen des Schulleiters vom 6. Mirz 1998 und der

Zeugin F. vom 12. Dezenber 1998 bei gezogen und di e Kl age sodann
durch Urteil vom 28. Mai 1998 abgew esen. Zur Begrindung hat es
erlautert, dass die Voraussetzungen fiur den Ersatz eines
Sachschadens gemdl3 § 765a RVO ni cht gegeben seien. Erforderlich
sei dafur die Annahnme, dass die Ehefrau des Kl dgers ei nem

Bedi enst et en des Bundes, ei nes Landes, einer Geneinde, eines

Cenrei ndever bandes oder einer anderen Korperschaft, Anstalt oder
Stiftung des offentlichen Rechts, der sie zur Unterstitzung be

ei ner Di ensthandl ung herangezogen hat, Hilfe gel ei stet habe. Wder
sei eine Aufforderung, noch eine Dul dung der Schule festzustellen
die Privatfahrzeuge zu benutzen. Die Fahrt sei vielnmehr aufgrund
ei gener Absprache der Eltern zustande gekommen. Sie sei im Ubrigen
ni cht schon sel bst als Schul veranstal tung anzusehen, sondern erst
al s Vorbereitungshandl ung. Auch unter dem Gesichtspunkt der Hilfe
in einer Notlage sei eine Schadensubernahme auszuschli eRen, weil

ei ne sol che nicht gegeben gewesen sei. Die Ubernahme des
Transports habe wesentlich dem ei genen Interesse der Eltern
nam i ch der Ersparnis von Kosten gedient.

Cegen di eses sei nem Bevol | nachtigten am 10. Juni 1998 zugestellte
Uteil hat der Klager am 10. Juli 1998 rechtzeitig Berufung

ei ngel egt. Er nacht geltend, dass seine Frau urspriunglich nicht
habe fahren sollen, sondern erst kurzfristig vor dem Ausflug fir
ei ne andere Mutter, ndmich Frau F.-V., eingesprungen sei. Der
Ausflug sei auch als Schul veranstaltung und danit die Teil nahme
aus der Sicht der Lehrkraft als dienstliche Veranstal tung und
damt Hilfeleistungen bei der dienstlichen Veranstaltung als

Her anzi ehung zu ei ner Di ensthandl ung zu werten.

Der Kl &ger beantragt,
1. das Urteil des Sozialgerichts Hildesheimvom 28. M 1998
sowi e den Bescheid des Beklagten vom 11. Novenber 1996 in
der Fassung des W derspruchsbeschei des vom 9. ktober 1997
zu andern,
2. den Beklagten zu verurteilen, an den Kl ager 6.493,78 DM zu
zahl en.

Der Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Er halt das erstinstanzliche Urteil und di e angefochtenen
Bescheide fur zutreffend. Der einschl agi ge Schul fahrtenerlass vom
29. Marz 1990 sehe in Ziffer 5 vor, dass bei Schul fahrten ohne
Uber nachtung i m Regel fall die Aufsicht durch eine Lehrkraft

ausrei chend sei, bei schwi erigen Aufsichtsverhaltnissen seien zwei
Auf si cht sf ihrende erforderlich. Die Zeugin F. habe dargel egt, dass
an dem Ausflug auch eine Anwarterin zu Ausbil dungszwecken
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tei l genommen habe. Danmit sei eine hinrei chende Aufsicht
gewahr| ei stet gewesen, so dass es der Heranzi ehung weiterer

Auf si cht spersonen nicht bedurft habe. Hinsichtlich des

durchgef ihrten Transportes sei gar nicht nachgew esen, dass die
Zeugin F. die Ehefrau des Kl &gers gebeten habe, die Fahrt

dur chzuf dhren. Nach den Angaben der Zeugin S.-K. sei viel nehr
davon auszugehen, dass es sich umeine interne Absprache zw schen
Frau F.-V. und der Zeugin S.-K gehandelt habe. Ein

Her anzi ehungst at best and sei aus di esem G- unde ebensoweni g gegeben,
W e eine spontane Hilfeleistung in einer Notsituation.

Der Senat hat zur weiteren Aufkl arung des Sachverhalts die
Zeugi nnen F. und S.-K. durch seine Berichterstatterin vernehnen
| assen. Wegen der Einzel heiten der Bekundungen wird auf die

Sit zungsni ederschrift verw esen

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sachverhaltes und des

Vor bringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Prozelakte
Bezug genommren. Der Ent schei dungsfi ndung haben die

Ver wal t ungsakt en der Bekl agten zugrunde gel egen

Ent schei dungsgr Ginde:

Di e gendl3 88 143 und 144 Abs 1 Satz 1 SGG zul &ssi ge Berufung des
Kl 4gers i st unbegrindet.

Das Begehren des Kl agers richtet sich auch nach Ei ngliederung des
Rechts der GCesetzlichen Unfallversicherung in das Sozi al gesetzbuch
zum 01. 01. 1997 noch nach den Vorschriften der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO . Das ergi bt sich aus der

Uber gangsregelung in 8§ 212 SGB VI1, wonach auf Versicherungsfalle,
die vor dem 01.01. 1997 eingetreten sind, das alte Recht anzuwenden
i st.

§ 765a RVO sieht vor, dass den nach 8 539 Abs 1 Nr 9 RVO

Versi cherten auf Antrag di e Sachschaden ersetzt werden, die sie
bei einer der dort genannten Tatigkeiten erleiden, sow e die

Auf wendungen, die sie den Unstéanden nach fur erforderlich halten
durften. Allein in Betracht zu ziehen ist imvorliegenden Fal

§ 539 Abs 1 zZiffer 9b RVO, weil weder eine Hilfeleistung be

Ungl tcksfal | en, genei ner Gefahr oder Not (Buchstabe a), noch ein
Ei nsatz bei Verfol gung oder Festnahne einer verdachti gen Person
oder eine Handl ung bei Schutz gegen Angriffe (Buchstabe c) zu

di skutieren sind. Buchstabe b bestimt, dass in der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung di ej eni gen versichert sind, die einem

Bedi enst et en des Bundes, eines Landes, einer Geneinde, eines

Genei ndever bandes oder ei ner anderen Korperschaft, Anstalt oder
Stiftung des offentlichen Rechts, der sie zur Unterstitzung einer
D enst handl ung heranzieht, Hilfe |leisten. Erforderlich ist, dass
der Bedi enstete di e Di ensthandl ung i m Rahnmen sei ner Befugni sse und
sei nes Zust andi gkei t sberei chs vorni nmt und zur Heranzi ehung der
unfal | versi cherungsrechtlich geschitzten Person berechtigt ist

(vgl Lauterbach, Unfallversicherung, Stand April 1990, § 539

Anm 60). Der Beklagte hat mit Recht geltend gemacht, dass dieses
Tat best andsnerkmal in Bezug auf den hier zu entschei denden Fal

ni cht einschlagig ist, weil die Zeugin F. in ihrer Eigenschaft als
Lehrerin in der gegebenen Situation ersichtlich nicht berechti gt
war, Eltern fir den Transport von Schil ern i m Rahnmen ei ner

Schul ver anst al tung heranzuzi ehen. Weder das N edersachsi sche

Schul geset z noch der hier einschl agi ge Schul fahrtenerl ass vom

29. Marz 1990 sehen entsprechende Rechtsgrundl agen vor. Die

Regel ungen in 8 71 Abs 1 Satz 1 NdsSchG, wonach zur

Ausst at t ungspflicht der Erziehungsberechtigten auch di e Ubernahne
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der Kosten von Schul fahrten, an denen die Schil eri nnen und Schul er
tei |l nehnmen, gehtért und in Ziffer 4.1 des Schul fahrtenerl asses vom
29. Marz 1990, wonach im Regelfall offentliche Verkehrsmttel oder
Busse von Transportunternehnen zu benutzen sind, |assen eine

Schl ussfol gerung di esen Inhalts nicht zu. Der Senat folgt zwar der
Auf f assung, dass man unter dem Gesi cht spunkt des
Vertrauensschut zes von der herangezogenen Person weder erwarten
darf, noch fordern kann, dass sie vor der Hlfeleistung im

Ei nzel nen die Legitinmation des Heranzi ehenden prift und kei ne
hohen Anforderungen an den guten d auben des Herangezogenen
stellen darf, weil nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift bei den
in Betracht kommenden Situationen vielfach weder Zeit noch

Gel egenheit zu einer Prifung der Legitimation des Heranzi ehenden
bl ei ben wird (vgl Lauterbach aaQ). Das setzt aber nach Auffassung
des Senates auch in di esem Zusammenhang vor aus, dass die

her angezogene Person aus G unden der Eilbedurftigkeit oder anderer
erhebli cher Grinde auf Seiten des Bedi ensteten, die bei der

Pl anung der Di enst handl ung ni cht vorhersehbar waren, an der

Di enst handl ung nmitw rken nuss. Sol che Gesichtspunkte sind
vorliegend nicht ersichtlich, auch wenn bedacht w rd, dass die
Ehefrau des Kl dgers erst weni ge Tage vor der Veranstaltung in
Vertretung fiar einen anderen Elternteil den Transport {bernomren
hat. Bei dem Ausflug zur Eishalle handelte es sich umein

Vor haben, das bereits langfristig in seinem Abl auf vorgepl ant war
und i m Wesentlichen auch der Planung entsprechend abli ef.
Bedeut sam i st in di esem Zusamenhang ferner, dass di e Ubernahne
des Transports der Schiler durch die Eltern nicht auf Initiative
der Lehrkraft, sondern auf Winsch der Eltern zur Verringerung der
ent st ehenden Kosten zu Stande gekonmen war.

Dar iber hi naus ist nach dem Ergebnis der Bewei sauf nahne ni cht

erwi esen, dass die Zeugin F. die Zeugin S.-K tatsachlich zu dem
Schul ertransport "herangezogen"” hat. Die Zeugin S.-K. hat im
Term n zur Erérterung des Sachverhalts und zur Bewei sauf nahne
bekundet, dass sie nicht von der Zeugin F. angesprochen, sondern
von Frau F.-V. gebeten worden war, die Aufgabe zu Ubernehnen, weil
di ese wegen des Verkaufs ihres Fahrzeugs gehi ndert war, ihre
urspriungliche Zusage ei nzuhalten. Die Zeugin S.-K konnte nicht
einmal mt Gew ssheit sagen, ob sie Uberhaupt vor Antritt der
Fahrt mt der Zeugin F. Kontakt aufgenommen hat. Die

Zeugin F. konnte sich ebenfalls nicht nmehr an den genauen Her gang
eri nnern. Sel bst wenn man es fur ausreichend halt, dass unter

Urst A&nden bereits in einemstillschwei genden Dul den ei ner

Hi | fel eistung ein "Heranzi ehen" zu erblicken ist (vgl Lauterbach
aa0O, Anm 62), ergibt eine Gesantschau der Urstéande di eses Falles
kei nen Anl ass fir eine sol che Wirdi gung. Nach der Recht sprechung
des BSG ist fur die Abgrenzung versicherter Téatigkeit zu
eigenwirtschaftlichen Tatigkeiten di e Handl ungst endenz des

Versi cherten unter Bericksichtigung der Lehre von der wesentlichen
Bedi ngung das maRgebl i che Ent schei dungskriterium (vgl BSG in

SozR 2200 § 548 RVO Nr 93). Aus der Schilderung des Elternabends
durch di e Zeuginnen F. und S.-K geht hervor, dass der Transport
der Schul er zur Eishalle aufgrund des eigenen Winsches der Eltern
nmt deren Privatfahrzeugen ohne Kostenerstattung durchgefthrt
worden ist. Bei diesem Teil der schulischen Veranstaltung stand
demmach ganz i m Vordergrund der Handl ungstendenz der

Zeugin S.-K und der anderen fahrenden Elternteile, in Ausibung

i hres Elternrechts eigenverantwortlich die Beférderung ihrer

Ki nder und anderer Schil er zu dUbernehmen. Vor di esem Hi ntergrund
tritt der Aspekt der Hilfeleistung zu GQunsten der Lehrerin der

Ki nder bei der Durchfihrung des Schul ausfl uges als dienstliche
Handl ung al s unwesentlich zuruck
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| st demmach die Situation dadurch gekennzei chnet, dass di e Ehefrau
des Kl dgers, die Zeugin S.-K., imWsentlichen aus

ei genwi rtschaftlichen Grinden tatig wrde, rechtfertigt sich eine
Erstattung i hres Sachschadens auf der G undl age des § 765a RVO
unt er Bericksichtigung des Wl ens des CGesetzgebers nicht. In der
ant | i chen Begrindung zu di eser Vorschrift hei 3t es unter anderem
dass di e neue Vorschrift dem Not hel fer, der in gew ssem Unfange
auch zum Whl e der Allgeneinheit tatig werde, die Mihen und

Ri si ken bei der Verw rklichung eventueller zivilrechtlicher

Anspr iche abgenommen werden solle. Wr sich uneigenniatzig far
andere einsetze oder zu ei nem sol chen Einsatz verpflichtet werde,
nisse in weitergehendem Unfang als ein durch eine Straftat

Bet r of f ener entschadi gt werden (vgl BR-Drucks 352/84 S. 17,
zitiert nach Lauterbach, aaO § 765a Anm 1).

Di ese Voraussetzungen | agen aber imvorliegenden Fall nicht vor,
weil eine Situation, in der ein Nothelfer im Sinne der

vor st ehenden Ausf Uhrungen benéti gt wurde, gar nicht gegeben war.

Nach all em hat di e Berufung keinen Erfol g haben kdnnen.
Di e Kost enent schei dung fol gt aus § 193 SGG
Es hat keine Veranl assung bestanden, die Revision zuzul assen.



