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Beitragsregress (8 119 SGB X) - BGH+ Urteil vom 25.01. 2000
- VI ZR 64/99

Bei t ragsregress des RV-Tragers aus uUbergegangenem Recht des
versi cherungspflichtigen Verletzten gegen den Entschadi gungsfonds
gemall § 12 Pfl VG
hier: Uteil des Bundesgerichtshofes (BGH vom 25.01. 2000

- VI ZR 64/99 -
Der BGH hat mit Urteil vom 25.01.2000 - VI ZR 64/99 - Fol gendes
ent schi eden:
Lei t sat z:
Ein den Ersatz des Beitragsausfalls zur Rentenversicherung (als
Teil seines Erwerbsschadens) betreffender Schadensersatzanspruch
des Verletzten geht gemdR § 119 Abs. 1 SGB X in der Regel auch
i nsoweit auf den Sozi al versi cherungstrager Uber, als er gegen den
Ent schadi gungsfonds im Sinne des 8§ 12 Abs. 1 Pfl VG gerichtet ist.

Tenor:

Auf die Rechtsmittel der Klagerin werden - unter Zurlickwei sung der
Anschl ul3revi si on des Beklagten - das Uteil des 10. Zivilsenats
des pberl andesgerichts Minchen vom 18. Dezenber 1998 und das
Uteil des Landgerichts Minchen Il vom 10. Dezenber 1997
abgeadndert .

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kl agerin insgesant

46. 499, 53 DM nebst 4 % Zi nsen hi eraus seit dem 24. Septenber 1997
zu zahl en.

Es wird festgestellt, dal der Bekl agte der Kl agerin

Bei tragsausféll e zur Rentenversicherung i hres Versicherten P. E
geboren 1963, aus dessen Verkehrsunfall am 11. Dezenber 1993 fr
die Zeit ab 1. Juli 1997 i m Rahnmen der Versicherungssunme zu
ersetzen hat, soweit Anspriche des Versicherten gemaR 8§ 119 SGB X
nach MaRgabe der Entschei dungsgrinde auf die Kl agerin Ubergegangen
si nd.

Di e Kosten des Rechtsstreits tragt der Bekl agte.

Von Rechts wegen

Tat best and

Di e kl agende Landesversi cherungsanstalt nmacht als Tréagerin der
geset zl i chen Rent enversi cherung Anspriche auf Ersatz von
Beitragsausfallen ihres Versicherten P. E. aus lbergegangenem
Recht gemalR § 119 Abs. 1 Satz 1 SGB X gegen den bekl agten Verein
V. e.V. geltend, demdie Stellung des Entschadi gungsfonds fr
Schaden aus Kraftfahrzeugunfallen nach 88 12, 13 Abs. 2 PflVG
Zugew esen i st.



Der Fliesenleger E., der seit 1979 in ei nem

rent enversi cherungspflichtigen Arbeitsverhaltnis stand, wurde be
ei nem Verkehrsunfall am 11. Dezenber 1993 al s FuBBganger durch den
schl euder nden Anhanger eines Pkw erheblich verletzt und ist

sei tdem ar bei t sunf ahi g. Fahrer und Halter des Fahrzeuggespanns,
das den Unfall verursachte, konnten nicht ermttelt werden; ihre
vol | e Haftung auf Ersatz der Unfallfol gen steht zw schen den
Partei en auller Streit.

E. war wegen Uberschreitung der Jahresarbeitsentgel tgrenze in der
geset zl i chen Krankenversi cherung gemal3 8 6 Abs. 4 SGB V

versi cherungsfrei und hatte sich bei einer Privatkrankenkasse
versichert, die ihmnach dem Unfall "Krankengeld" zahlte. Bis zum
23. Januar 1994 erhielt er Lohnfortzahlung durch sei nen
Arbeitgeber. Seit dem 1. August 1995 bezieht er i m Rahnen ei ner
Urschul ung Uber gangsgel d nach § 25 Abs. 2 SGB VI.

Di e Kl agerin hat den i hrer Ansicht nach vom Recht sibergang nach

§ 119 Abs. 1 Satz 1 SGB X erfalten Beitragsausfall fur die Zeit
vom 24. Januar 1994 bis zum 30. Juni 1997 auf insgesamt

46. 499, 53 DM errechnet und Zahl ung di eses Betrages nebst Zinsen
vom Bekl agten verlangt; ferner hat sie die Feststellung der
Ersatzpflicht des Beklagten fir die ab dem 1. Juli 1997

ent st ehenden Bei tragsausfal | schaden begehrt.

Der Beklagte ist der Klage unter Berufung auf die Subsidiaritat
seiner Eintrittspflicht gemall 8 12 Abs. 1 Satz 3 PfI VG

ent gegengetreten. Es gehe der Sache nach um ei nen nicht
ersatzpflichtigen Schaden der Kl agerin selbst, nicht einen sol chen
des Geschéadi gten, der gegen Beitragsausfalle ausreichend durch
rentenrechtliche Anrechnungszeiten geschitzt sei. Imiubrigen se
dem Geschéadi gt en zuzumut en, einen sich dennoch aus dem

Bei tragsausfall noglicherwei se ergebenden Rent enschaden erst be
Eintritt des Rentenfalles sel bst gegeniber dem Bekl agten geltend
zu machen.

Das Landgericht hat di e Klage abgew esen. Di e Berufung der

Kl dgerin ist insoweit erfol glos geblieben, als ihr Zahlungs- und
Fest st el | ungsbegehren Beitragsausfalle fir den Zeitraum vom

1. August 1995 bis zum 31. Dezenber 1997 unfaldt; hingegen hat das
Qoer | andesgeri cht den Bekl agten fur den Zeitraum vom

24. Januar 1994 bis zum 31. Juli 1995 zur Zahlung verurteilt und
seine Verpflichtung zum Ersatz der Beitragsausféalle ab

1. Januar 1998 festgestellt. Mt ihrer (zugel assenen) Revision
verfolgt die Kl &agerin ihren Antrag auf Verurteil ung des Bekl agten
auch hinsichtlich des Zeitraunms vom 1. August 1995 bis zum

31. Dezenber 1997 weiter. Der Beklagte begehrt mt seiner
(unsel bst &ndi gen) Anschl u3revi si on di e vol | st andi ge Abwei sung der
Kl age.

Ent schei dungsgr Giinde
l.
Das Ber ufungsgericht geht davon aus, die in §8 12 Abs. 1 Satz 3
Pfl VG geregelte Subsidiaritat der Eintrittspflicht des Bekl agten
stehe einer durch die Kl&agerin als Sozial versi cherungstréager
gel tend gemachten Ersatzforderung i.S. des § 119 Abs. 1 Satz 1
SGB X nicht von vornherein entgegen. Der in letzterer Vorschrift
angeor dnet e Forderungstibergang betreffe sowohl den (imlnteresse
des Geschadi gten |iegenden) frendnitzigen als auch den in
Verbindung mt 8 62 SGB VI eigennitzigen (imlnteresse der
Ver si chertengenei nschaft |iegenden) Beitragsregre3. Ein
Ausgl ei chsanspruch des Sozi al versi cherungstragers scheide nur im
Fal | des eigenniitzi gen Regresses, bei Fehlen eines Schadens des
Versicherten sel bst, aus. Ein solcher Fall sei gegeben, wenn die
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Beitragserstattung als wirtschaftlich unsinnige Leistung anzusehen
sei, weil der Geschadigte durch rentenrechtliche Regel ungen
bereits hinreichend gesichert sei; deshalb niisse i mvorliegenden
Zusammenhang auf die - ansonsten inzw schen auf gegebene -

Recht sprechung zur "unfallfesten Position" (vgl. z.B. BGHZ 69,
347, 350; 101, 207, 211 mw N.) zuruckgegriffen werden. Soweit
sich spater herausstelle, dalR trotz Anerkennung beitragsfreier und
bei tragsgem nderter Zeiten ein Rentenschaden des Geschéadi gten
ver bl ei be, kdnne di eser ausgeglichen werden, wenn der Rentenfall
ei ngetreten sei; dann hafte der Bekl agte dem Geschéadi gt en

unm ttel bar

Auf dieser Grundl age hat das Berufungsgericht den Bekl agten fir
verpflichtet erachtet, der Kl agerin die Beitrage fir den Zeitraum
vom 24. Januar 1994 bis zum 31. Juli 1995 zu erstatten. Insoweit
gehe es um Zeiten, fir die keine Beitrage zur Rentenversicherung
des E. bezahlt worden seien und die auch nicht als beitragsfrei
oder beitragsgem ndert rentenrechtlich Bericksichtigung finden
konnten. Di e Versicherungspflicht des E. sei unfallbedingt nit dem
Ende der Lohnfortzahlung am 23. Januar 1994 nach § 1 Abs. 1 Nr. 1
SGB VI entfallen. Da E. kein gesetzliches Krankengel d gemaR § 44
S@ V bezogen habe, habe ei ne Versicherungspflicht nach 8 3 Nr. 3
S@& VI nicht vorgelegen. Ein (nbglicher) Antrag auf Aufnahnme in
die Pflichtversicherung nach 8 4 Abs. 3 Nr. 2 SGB VI sei nicht
gestellt worden, so dall es an einer wesentlichen Voraussetzung fir
di e Anerkennung des Zeitrauns als Anrechnungszeit genald § 58

Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und 3 SGB VI gefehlt habe. Durch di e daher
far die Zeit vom 24. Januar 1994 bis 31. Juli 1995 vorliegende

Bei tragsl Ucke sei dem Geschéadi gten ein auf 118,25 DM nonatlich zu
schat zender kunftiger Rentenschaden entstanden. Da die von § 119
Abs. 1 SGB X erfalRte Beitragserstattung dem Ausgl ei ch di eses

Rent enschadens di ene, gehe es insoweit umeinen rein

treuhanderi schen Forderungsibergang auf die Kl agerin, demdie
Subsidiaritat der Eintrittspflicht des Beklagten nicht

ent gegenst ehe. Di e Zessi on werde auch ni cht dadurch gehindert, dal
der Verletzte E. nicht mehr pflichtversichert gewesen sei

ent schei dend sei, dalRR durch den Unfall eine

ver si cherungspflichtige Beschafti gung unterbrochen worden sei und
bereits in diesem Zeitpunkt der nmit dem Unfall entstehende
Anspruch auf Ausgl eich des Beitragsausfalls auf die Kl agerin

Uber gegangen sei

Anders verhalte es sich dagegen fir den Zeitraum vom

1. August 1995 bis zum 31. Dezenber 1997, da hier jedenfalls

teil weise ein eigennitziger Beitragsregrel3 und nicht nur ein

t reuhanderi scher Ubergang ei nes Schadensersat zanspruchs des
Verl et zt en auf den Rentenversicherungstréager anzunehmen sei. Der
Bezug des Uber gangsgel des habe nicht nur eine Beitragszeit genmaR
8§ 166 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI begrindet; vielnehr |iege auch eine
Anrechnungszeit gemal3 8 58 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 i.V. mt § 252
Abs. 2, Abs. 3 SGB VI vor, da die Kl agerin sel bst davon ausgehe,
daR im Hinblick auf den Bezug von Ubergangsgeld als

Rehabi | i tati onsmaRnahnme ein Antrag gema3 § 4 Abs. 3 Nr. 1 i.V. mt
§ 3 Satz 1 Nr. 3 SGB VI auf Aufnahne in die Pflichtversicherung
gestellt worden sei. Es handele sich hier also um

bei tragsgem nderte Zeiten, deren rentenrechtliche Bewertung genald
§ 71 Abs. 2 SGB VI zwar erst imRentenfall nbglich sei; eine

wei t gehende Si cherung des Geschadigten i mH nblick auf die

Gesant | ei st ungsbewertung der beitragsgem nderten Zeiten |iege aber
nahe. Unter diesen Unstanden kdnne der Beklagte im Hi nblick auf
die Subsidiaritat seiner Eintrittspflicht nicht nmehr zur

Bei tragserstattung herangezogen werden; insoweit seien die vor
Inkrafttreten des §8 62 SGB VI geltenden Rechtsgrundsatze zur
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"unfall festen Position" heranzuzi ehen. Sollte dem Geschadi gten ein
Rent enschaden ver bl ei ben, der nicht durch die hier gegebenen
Anrechnungszei ten ausgeglichen werde, sei ein Ausgleich noch im
Rentenfal I ndglich.

W eder anders stelle sich die Lage ab dem 1. Januar 1998 dar.
Nunnmehr seien die Zeiten, in denen der Versicherte

Sozi al | ei stungen (wie hier das Ubergangsgel d) erhalten habe, nicht
nmehr als Anrechnungszeit zu bericksichtigen, sondern nur noch als
Beitragszeit (8 58 Abs. 1 Satz 3, 8 252 Abs. 2 und 3 SGB VI). D es
fdhre wi ederum zu ei nem konkr et en Rent enschaden des Versicherten
den der Beklagte bereits jetzt durch Lei stung der Beitrage
auszugl ei chen habe.

.
Das Berufungsurteil halt den Angriffen der Anschl uldrevision des
Bekl agt en stand. Hi ngegen hat die Revision der Kl agerin Erfolg.

A. Zur Anschl u3revi si on des Bekl agten

Soweit das Berufungsgericht eine Einstandspflicht des Bekl agten
gegenuber der Kl agerin auf Ersatz von Rentenversi cherungsbeitréagen
far den verletzten E. genmalR 8§ 119 Abs. 1 Satz 1 SGB X bejaht hat,

i st dies aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Di e hiergegen
gerichteten Angriffe der Anschl ul3revision greifen nicht durch

1. Die vorliegend aus 88 7, 11 und 18 StVG resultierende
Pflicht von Halter und Fahrer des Unfallfahrzeugs, den
Er wer bsschaden des geschdadi gten E. auszugl ei chen, unfal3t auch den
Ersatz der ausgefallenen Beitrage zur gesetzlichen
Rent enver si cherung, wenn - was bei E. der Fall ist - der Verletzte
ohne den Unfall rentenversicherungspflichtig erwerbstatig gewesen
ware; der Ersatzanspruch entsteht mt der Beitragsl icke und set zt
ni cht voraus, dalR ein spaterer Rentenschaden bereits feststeht, da
schon di e Miglichkeit einer Rentenverklrzung grundsatzlich
ausreicht (st. Rspr., vgl. z.B. BGHZ 116, 260, 263; 129, 366, 368;
139, 167, 173).

2. Das Berufungsgericht ist rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis
gel angt, dal sich fir den Geschadi gten aus der Zeit vom
24. Januar 1994 bis zum 31. Juli 1995, in der fidr ihn keine
Bei trége zur Rentenversicherung entrichtet wurden, ein konkreter
Rent enschaden ergi bt, den der Bekl agte durch Zahlung der hierfur
unbeanst andet berechneten Beitragsausfalle in Hohe von
23.160,98 DM an di e Kl &gerin auszugl ei chen hat. Di eser
Rent enschaden des Verl etzten grindet sich - auch ohne Heranzi ehung
der normativen Schadensregelung des § 62 SGB VI - darauf, dal far
di esen Zeitraum von ei ner rentenm ndernden Beitragsl tcke
auszugehen ist, die nicht durch rentenrechtliche Anrechnungszeiten
geschl ossen oder auch nur verm ndert wird. Di e Anschl ufdrevi sion
stellt die insoweit im Berufungsurteil zu den
sozi al versi cherungsrechtli chen Regel ungen angestellten
Uber | egungen, die einen Rechtsfehler nicht erkennen | assen
ebensowenig in Frage wi e di e vom Berufungsgericht vorgenonmene
Schéat zung des konkreten Rentenschadens auf nonatlich 118,25 DM
Ent sprechende Erwagungen hat das Ber ufungsgeri cht
beanst andungsfrei auch fir den Zeitraum ab dem 1. Januar 1998
angestellt, da nunnehr die Zeit, in der an E. Ubergangsgel d
gezahlt wird, nicht mehr nach 8 252 Abs. 2 Nr. 2 SGB VI als
Anrechnungszeit gilt, die auf das Ubergangsgeld zu | ei stenden
Rent enver si cherungsbei trage jedoch nicht ausreichen, die drohende
Rent enm nder ung auf zuf angen
Der den Erwerbsschaden betreffende Schadensersat zanspruch des
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verletzten E. ist insowit darauf gerichtet, den aus den genannten
Zeitraunen fur ihn resultierenden Rentenschaden durch Entrichtung
der aus seinem ohne den Unfall voraussichtlich erzielten
Arbei t sei nkommen ber echneten Rent enver si cherungsbei tréage
auszugl ei chen, die gemal § 119 Abs. 3 SGB X als Pflichtbeitréage
gelten, da E. imUnfallzeitpunkt in der Rentenversicherung
pflichtversichert war.

3. Dieser Schadensersatzanspruch ist genald § 119 Abs. 1 Satz 1
S@ X auf die Kl agerin Ubergegangen und richtet sich (auch) gegen
den Bekl agt en. Entgegen der Auffassung der Anschl ufdrevi sion steht
dem ni cht ei ne entsprechende Heranzi ehung des
Subsi di ari t at sgedankens des 8 12 Abs. 1 Satz 3 Pfl VG ent gegen

a) Auch di e Anschl u3revi sion verkennt nicht, dalR ein
unm ttel barer Anwendungsfall der genannten
Subsi di aritatsvorschrift hier nicht vorliegt. 8 12 Abs. 1 Satz 3
PfIVG | 4Bt di e Leistungspflicht des Entschéadi gungsfonds nur dann
entfallen, wenn der Geschadi gte anderweit Ausgl ei ch seines
Schadens erl angen kann, und sei es auch nur Uber Lei stungen eines
Sozi al versi cherungstragers. Letzterer kann dann seinerseits nicht
(etwa gendl3 §8 116 SGB X) gegenluber dem Ent schadi gungsfonds Regreld
nehnen.

b) Eine derartige Fallgestaltung ist jedoch vorliegend nicht
gegeben. Es geht nicht darum dalR die Kl agerin als
Sozi al ver si cherungstrager den Bekl agten in Regref3 fur eine von ihr
erbrachte Soziall ei stung nehnmen nmbchte. Vi el nehr handelt es sich
hi er um einen nicht anderweitig, auch nicht durch Leistungen eines
Sozi al ver si cherungstragers ausgegl i chenen Rent enschaden des
Verl et zten sel bst, dem durch die Entrichtung der ausgefallenen
Beitrdge an die Kl agerin begegnet werden soll. Die in § 119 Abs. 1
S@ X angeordnete Legal zessi on di ent dazu sicherzustellen, dal3 der
Schaden des Verl etzten, der in der Stérung seines
Ver si cherungsverl aufs durch das Ausbl ei ben von Beitragszahl ungen
l1egt, durch Naturalrestitution ausgeglichen wird, ohne dalR es des
Umwegs Uber eine Gel tendmachung und anschl i eBende Abf ihrung durch
den Versicherten sel bst bedarf (vgl. dazu BGHZ 106, 284, 290);
denment sprechend gelten di e so ei ngegangenen Versi cherungsbeitrage
gemall § 119 Abs. 3 SGB X als Pflichtbeitréage in der
Rent enver si cherung. Es geht im Rahnmen des § 119 SGB X daher
grundsat zli ch um ei ne treuhanderi sche, i mlnteresse des Verletzten
| i egende Zessi on

c) Angesichts dieser grundl egenden Unterschi ede des
Recht stibergangs nach 8 116 SGB X einerseits, nach § 119 SGB X
andererseits verbietet sich die von der Revision angestellte
Schl ul3f ol gerung, die Kl agerin, die selbst keine Leistungen
an E. erbracht habe, konne erst recht kei ne Anspriche gegen den
Bekl agt en erwer ben, wenn nach 8§ 12 Abs. 1 Satz 3 Pfl VG sogar ein
Sozi al versi cherungstrager, der an den Verletzten tatsachlich
gel ei stet habe, keinen Regreflanspruch gegen den Bekl agten habe.
Ebensoweni g greift di e Erwagung der Anschl u3revi sion durch, die
Subsi di aritat der Einstandspflicht des Bekl agten niisse i m Ergebnis
dazu fuhren, daR der Entschadi gungsfonds nur gegenuber dem
Geschéadi gten sel bst, nicht jedoch gegenuber Dritten hafte:
Vorliegend geht es gerade um ei nen Schaden des Verl etzten, der
durch di e Ersatzl eistung des Bekl agten an die Kl agerin als
treuhanderi scher Zessionarin zum Ausgl ei ch gebracht werden soll.

d) Entgegen der Ansicht der Anschl ulrevision vernmag auch eine
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Her anzi ehung der al |l genmei nen Erwagungen, die der in 8§ 12 Abs. 1
Satz 2 ff., insbesondere Satz 3 Pfl VG getroffenen Entschei dung des
Geset zgebers fir eine nur subsididre Eintrittspflicht des

Ent schadi gungsf onds zugrunde |iegen, keine andere Beurteil ung zu
rechtfertigen. Allerdings war es Sinn der Einrichtung des

Ent schadi gungsf onds und der Ausgestaltung seiner Haftung nach

§ 12 PfIVG nur die Schaden zu ersetzen, die bei den Geschadi gten
in erster Linie zu Harten fidhren und gegen die sich die
Betrof f enen am weni gsten schitzen kdénnen (vgl. dazu Senatsurt ei
BGHzZ 69, 315, 318 unter H nweis auf die antliche

Geset zesbegr indung, BT-Drucks. |V/ 2252 vom 16. Mai 1964, S. 25).
Die insoweit gewollte Subsidiaritéat hat der Gesetzgeber jedoch
durch eine enunerative Aufzahlung von Haftungsei nschrdnkungen
verwi rklicht. Zwar ist daruber hinaus auch eine erweiternde

Ausl egung und sel bst ei ne Anal ogi e nicht grundséatzlich

ausgeschl ossen; sie setzt aber eine vergleichbare Interessenl age
wi e bei den gesetzlich geregelten Fallen voraus. Dementsprechend
hat der Senat in besti mten besonders gelagerten Fallen, in denen
es um den Ersatz von Sachschaden ging, die - unmttel bar oder
mttelbar - die 6ffentliche Hand trafen, auf eine derartige

ent sprechende Heranzi ehung des Subsi di arit at sgedankens abgestel It
(vgl. BGHZ 69, 315, 320 ff.; Senatsurteil vom 27. Novenber 1984

- VI ZR 256/82 - VersR 1985, 185, 187). Imvorliegenden Fall fehlt
es hi ngegen an ei ner sol chen, eine Anal ogie rechtfertigenden
vergl ei chbaren Interessenl age. Es geht um den Personenschaden

ei nes privat Betroffenen, umeine - w e dargel egt - konkret
drohende M nderung seiner Altersrente und damt, gerade auch im

Hi nblick auf die sich allgenein standig verschéarfende Probl ematik
ei ner ausrei chenden Alterssicherung, umeinen fur den Geschadi gten
wi chtigen und besonders sensi bl en Bereich

B. Zur Revision der Kl agerin:

Ent gegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann ei ne

Ei nstandspflicht des Beklagten fir ausgefall ene

Rent enver si cherungsbeitrdge des Verletzten E. auch fir den
Zeitraum vom 1. August 1995 bis zum 31. Dezenber 1997 nicht
vernei nt werden. Die von der Revision der Kl agerin gegen das
angefochtene Urteil erhobenen Rigen greifen durch

1. Die Besonderheit des genannten Zeitrauns |iegt allerdings
- wie imBerufungsurteil rechtsfehlerfrei dargelegt ist - darin,
daR nicht nur imH nblick auf die Zahlung des Uber gangsgel des
Rent enver si cherungsbei trdge nach MaRRgabe der 88 161 Abs. 1, 166
Abs. 1 Nr. 2 SGB VI abzuf ihren waren, sondern wegen der Regel ungen
in 8 58 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und Abs. 3 SGB VI i.V. nmt 8§ 252
Abs. 2 und Abs. 3 SGB VI zugleich eine Anrechnungszeit vorl ag;
damt gilt dieser Zeitraumim Sinne des 8 54 Abs. 3 SGB VI als
beitragsgem nderte Zeit, die rentenrechtlich nach 8 71 Abs. 2
SGB VI bei der Rentenberechnung zu bericksichtigen ist. |nw eweit
di e unfal |l bedi ngte Storung der Zahl ungen der
Rent enver si cherungsbei trage i n di esem Zei traum dann tatsachlich zu
ei ner spateren Rentenm nderung fuhrt, kann derzeit nicht ermttelt
werden, da die Bewertung der beitragsgeni nderten Zeiten gendl3 § 71
Abs. 1, Abs. 2 SGB VI innerhalb der Regel ungen zur
Rent enber echnung nach 88 70 ff. SGB VI noch von der spéateren
"Ver si cherungsbi ographi e" des Verletzten im Laufe seines weiteren
Er wer bsl ebens abhangt .

2. Auf der Grundl age des § 62 SGB VI i st

schadensersat zrechtlich von ei nem ausgl ei chspflichtigen
Rent enschaden des Verl et zt en unabhangi g davon auszugehen, ob und
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i nwi eweit durch Anrechnungszeiten ei ner ansonsten tatsachlich
drohenden spéteren Rentenm nderung entgegengewi rkt wird. Durch

di ese gesetzliche Statuierung eines (insoweit teilweise

normati ven) Schadens des Verletzten ist die frihere Rechtsprechung
zur sogenannten "unfallfesten Position" (vgl. BGHZ 69, 347, 350;
101, 207, 211; Senatsurteil vom8. April 1986 - VI ZR 92/85 -

Ver sR 1986, 914, 915), die in bestimten Fallen der

Ber ticksi chtigung derartiger rentenrechtlicher Zeiten zur

Ver nei nung ei nes ersatzpflichtigen Beitragsschadens gefihrt hatte,
hinfallig geworden (vgl. BGHZ 116, 260, 267; 129, 366, 369).
Schadenser sat zrechtlich gesehen kann imHi nblick auf §8 62 SG VI
auch imvorliegenden Fall beziglich des Zeitraums vom1l. Juli 1995
bis zum 31. Dezenber 1997 ein ausgl ei chspflichtiger Schaden bei m
Verl et zt en al s notwendi ge Grundl age seines - fir einen

For der ungstiber gang nach § 119 Abs. 1 SGB X konstitutiven -

Er sat zanspruchs nicht in Abrede gestellt werden.

3. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dal die
Subsidiaritat des Haftungseintritts des Entschéadi gungsfonds, w e
sie der Regelung des 8§ 12 Abs. 1 Satz 2 ff. PflVG zugrunde |ieqgt,

i nsoweit eine |Inanspruchnahme des Bekl agten durch die Kl &agerin fir
den genmdl3 8§ 119 Abs. 1 SGB X auf sie Ubergegangenen

Bei t ragser stattungsanspruch ausschliel3t. Dagegen wendet sich die
Revi si on der Kl agerin nmit Recht.

a) Auch hinsichtlich der hier in Rede stehenden Beitrage fiur
die Zeit vom1l. August 1995 bis zum 31. Dezenber 1997 greift § 12
Abs. 1 Satz 3 PfIVG nicht unmttel bar ein. Es geht nicht um den
RegrelR fur Lei stungen eines Sozial versi cherungstréagers, die zum
Ausgl ei ch ei nes Schadens des Verl etzten erbracht wurden; die
Kl dgerin hat weder ihrerseits ausgefall ene Rentenbeitrage fur
E. entrichtet noch hat sie solche auf dem Rent enkonto des
CGeschadi gten zur CGutschrift gebracht. In Betracht zu zi ehen ware
| ediglich eine entsprechende Heranzi ehung des
Subsi di aritatsgrundsatzes, die - wie oben bereits erdrtert - bei
vergl ei chbarer Interessenl age grundsatzlich nicht ausgeschl ossen
ist, dain 8 12 PfIVG fur die vorliegende Fallkonstellation kei ne
spezi el l e gesetzliche Regel ung getroffen worden ist.

b) Der Senat erachtet jedoch eine den im CGesetz enunerativ
auf gezahl ten Fal | gruppen der Haftungsbeschrankung zugunsten des
Ent schadi gungsfonds vergl ei chbare | nteressenl age vorliegend auch
insoweit nicht fir gegeben, als es umBeitrage fir einen Zeitraum
geht, in demdem Verl etzten bei der Rentenernmittlung auf dem
Unfal | erei gnis beruhende Anrechnungszeiten zugute komen.

aa) Ein Zuricktreten der Einstandspflicht des
Ent schadi gungsfonds i mH nblick auf dessen subsidi are Haftung
wirde al |l erdi ngs dann nahel i egen, wenn im Hinblick auf die
sozi al rechtli chen Regel ungen Uber anrechenbare rentenrechtliche
Zeiten eine spatere Rentenm nderung fir den Geschadi gten
ausgeschl ossen werden kdénnte. Denn dann hatte der Verletzte keinen
tat sachli chen Rentenschaden zu erwarten; sein nach § 119 Abs. 1
SGB X auf den Sozi al versi cherungstréager ubergehender
Bei tragser st attungsanspruch héatte in vollem Unfang | ediglich einen
normativen Schaden auf der Grundl age des § 62 SGB VI zum
Cegenst and, die Legal zessi on wirde ausschliel3lich den Interessen
des Sozi al versi cherungstragers und der hinter ihm stehenden
Ver si chert engenei nschaft di enen, fur deren Befriedi gung der
Ent schadi gungsfonds nach der Intention des Gesetzgebers nicht
her angezogen wer den sol |
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bb) I ndessen geht es hier nicht um einen solchen Fall. Das
Ber uf ungsgericht halt - rechtlich beanstandungsfrei - einen auf
Bei tragsausféallen in demvorliegend rel evanten Zeitraum beruhenden
Rent enschaden des verletzten E. fir durchaus nbglich; eine hieraus
dr ohende Rent enmi nderung wird um so groRer ausfallen, je hoéher
(und je ndher an der jeweiligen Beitragsbenessungsgrenze) das
Ei nkonmen des E. ohne den Unfall gewesen wire. Dieser noglichen
Rent enm nderung ent gegenzuwi rken, sind die tUber 8 119 Abs. 1 SGB X
Zu erstattenden Versicherungsbeitrage, die gemad 8§ 119 Abs. 3
S@B X als Pflichtbeitréage gelten, auch in einem sol chen Fal
bestimt. Es handelt sich daher hier nicht lediglich um einen
ei gennlt zi gen Beitragsregreld des Sozi al versi cherungstragers,
sondern insoweit ebenfalls - imWge einer treuhanderischen
Zessi on - um ei nen Schadensausgl ei ch zugunsten des Verl etzten, fur
den gerade auch der Entschadi gungsfonds i.S. des 8§ 12 Abs. 1 PfIVG
Zu sorgen hat.

cc) DalR die insoweit zu erstattenden Beitrage, worauf das
Ber uf ungsgeri cht abhebt, zum Teil auch Rentenanrechte betreffen
auf die der Geschéadigte bereits aus der sozialrechtlichen
CGesant | ei stungsbewertung der beitragsgem nderten Zeiten Anspruch
hatte, kann zu kei ner anderen Beurteilung fuhren. Es erscheint
nicht als gerechtfertigt, hier auf die Grundsatze der bereits
erorterten fruheren, zwi schenzeitlich hinfallig gewordenen
Recht sprechung zur "unfallfesten Position" zurickzugreifen. Auch
abgesehen von der durch die Regelung des 8§ 62 SGB VI norm erten
Ver &nderung der Rechtsl age beruhte di ese Rechtsprechung auf einer
i nzwi schen Uberhol ten sozial rechtlichen Regel ung zur
Rentenerm ttlung: Anders als nach den seinerzeit geltenden
Vorschriften (vgl. z.B. 88 1255 a Abs. 3, 1258 RVO a.F.) hangt
nunmehr di e Hohe des durch di e anrechnungs- und sonstigen
ber Gicksi chti gungsf ahi gen Zeiten errei chbaren Rentenanrechts im
H nblick auf die Gesantl eistungsbewertung nach 8 71 SG VI auch
von der zukUnftigen "Versicherungsbi ographi e” des Geschadi gten ab
die imUnfallzeitpunkt (und auch in der Zeit der
Schadensregul i erung) kei neswegs absehbar ist. Es ist nicht Sinn
der Subsidiaritat der Eintrittspflicht des Entschadi gungsfonds,
di eses Risiko, das umso groRer wird, je unginstiger sich das
weitere Arbeitsl eben des Geschéadi gten entw ckelt, dem Verl etzten
auf zubir den

c) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts geht es auch
ni cht an, dem Geschadi gten hier zuzunuten, erst nach Eintritt des
Rentenfal | es ei nen i hm dann ver bl ei benden Rent enschaden gegen den
Bekl agt en geltend zu machen
D e stéandi ge Rechtsprechung des Senats, den Geschédi gten nicht auf
den Ausgl ei ch der auf einem Beitragsausfall beruhenden
Rent enm nderung erst im Rentenfall zu verwei sen, sondern i hm
Schadensersatz bereits von vornherein durch Ersatz der
Ver si cherungsbei trage zu gewahren, beruht wesentlich auf der
Uber | egung, daR die eingetretene Stoérung i m Auf bau der fur den
Betrof fenen in der Regel existentiell w chtigen sozialen
Al tersvorsorge sofort behoben werden soll (vgl. hierzu z.B. BGHZ
69, 347, 350); dem soll gerade auch die Regelung des § 119 SGB X
di enen (vgl. dazu BGHzZ 106, 284, 289 f.). Es ist fiur den
Geschéadi gt en kei neswegs gl eichgiltig, ob sein
rent enver si cherungsrechtlicher Status und seine
"Ver si cherungsbi ogr aphi e" ungest 6rt fortgefihrt werden, und zwar
nmt allen 6ffentlich-rechtlichen Ansprichen (gegebenenfalls auch
von Fam | i enangehotrigen) gegen den Sozi al versi cherungstrager, die
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sich - unter Unstanden auch erst aufgrund spaterer

Geset zesanderungen - ergeben, oder ob er lediglich im

- gegebenenfal I s Jahrzehnte spater |iegenden - Zeitpunkt des
Rent enf al | es ei nen Zahl ungsanspruch gegeniber einemDritten in
Hohe der i hm dann entstandenen Rentendifferenz hat. Das gilt um so
mehr, je schwerer die Hohe eines nbglichen Rentenschadens im

Unf al | zei t punkt abschat zbar ist, insbesondere dann, wenn der
Zeitpunkt des Eintritts ins Rentenalter noch fern liegt. Wnn der
Senat i m Rahnmen sei ner nehrfach erwdhnten Rechtsprechung zur
"unfallfesten Position" in Ausnahmefallen ei nen Schadensausgl ei ch
erst imRentenfall fir zul assig erachtet hat, so kann hi erauf

ni cht nehr zurickgegriffen werden, nachdem di ese Recht sprechung

- wie dargelegt - von der sozialrechtlichen Entw cklung Uberholt
und deshal b vom Senat auf gegeben worden ist. Imdubrigen darf nicht
auller Acht gel assen werden, dalR das Interesse eines Geschadigten
ver mei dbaren St 6rungen in seiner rentenversicherungsrechtlichen
Position (nmigen diese auch zunachst nicht als allzu erheblich
erschei nen) von vornherein so weit wi e niglich durch einen

sof orti gen Schadensausgl ei ch ent gegenzuwi rken, um so mehr zu

ber iicksi chtigen ist, je starker die auf allgemnei nen
denogr aphi schen und finanziell en Entw ckl ungen beruhenden Probl ene
und Unwégbar kei ten der sozialen Alterssicherung i m Bewul3t sei n der
Gesel | schaft hervortreten

4. Der Bekl agte hat daher an die Kl agerin auch die
ausgef al | enen Rent enversi cherungsbeitrage fir E. beziglich des
Zeitraunms vom 1. August 1995 bis zum 31. Dezenber 1997 zu
erstatten. Soweit die Kl é&gerin diese Beitrage fur die Zeit bis zum
30. Juni 1997 - unter Bericksichtigung der auf das Ubergangsgel d
tatséchlich entrichteten Beitrdge - in ihren bezifferten
Kl ageant rag auf genonmen hat, sind di ese der Hohe nach vom
Bekl agt en ni cht beanstandet worden

[,

Da somt keine weiteren Feststellungen nehr zu treffen sind,
konnte der Senat in der Sache abschliefRend entscheiden (8 565
Abs. 3 Nr. 1 ZPO). Die Kostenentschei dung beruht auf 88§ 91 Abs. 1
97 Abs. 1 ZPO



