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Ei nstwei | i ger Rechtschutz gegen ei nen UV-Beitragshescheid
- Rechtswi drigkeit des Gefahrtarifs - Beschluss des LSG
Nor dr hei n-Westfal en vom 12.11.1999 - L 15 B 21/99 U

Ei nstwei | i ger Rechtsschutz gegen ei nen UV-Beitragsbescheid
- Rechtswi drigkeit des Gefahrtarifs (88 96 Abs. 1, 97 Abs. 2 SGG
Art. 19 Abs. 4 GG 88 133 Abs. 2, 157 Abs. 3 SGB VI1);
hi er: Unanfecht barer Beschl uss des Landessozi al gerichts (LSG
Nor dr hei n-Westfal en vom 12.11.1999 - L 15 B 21/99 U -
Zum vor | aufi gen Rechtsschutz gegen den Beitragsbeschei d ei nes
Unf al | ver si cherungstragers wegen Rechtsw dri gkeit des
Gefahrtarifs.

I. Die Antragstellerin betreibt ein Unternehnmen der
gewer bsmalRi gen Arbei t nehner dberl assung und ist seit 1987 im
Unt er nehnerver zei chni s der Antragsgegnerin eingetragen. Mt
Bescheid v. 31.3.1998 teilte ihr diese mt, ab 1.1.1998 gelte ein
neuer Gefahrtarif, in dem Gefahrengenei nschaften nach
Gef ahr dungsri si ken unter Bericksichti gung ei nes
ver si cherungsmat hemat i schen Ri si koausgl ei chs gebi | det wor den
seien. Sie werde zu den Cefahrtarifstellen 48 und 49 mt den
Gef ahrkl assen 0,57 und 10,66 veranlagt. Darunter fallen
Unt er nehnen der gewer bsnalRi gen Arbeit nehner dberl assung mit
"Beschaftigten, die ausschliefllich in kaufminni schen und
verwal t enden Unternehnensteil en der Verleiher und Entl ei her
ei ngesetzt sind und ausschliefllich kaufminni sche und verwal t ende
Tatigkeiten verrichteten" (48) bzw. mit Beschéaftigten, die diese
Vor ausset zungen nicht erfullen (49). Der Wderspruch blieb
erfol gl os. Wahrend des noch anhangi gen Kl ageverfahrens setzte die
Ant ragsgegnerin mt weiterem Bescheid v. 27.4.1999 den
Cesantbeitrag fur 1998 auf 80.684,33 DMfest. Mt ihrem
W derspruch rugte die Antragstellerin die Rechtsw drigkeit des
Bei tragsbeschei des wegen der Mingel des i hm zugrunde |iegenden
Ver anl agungsbeschei des. Zugl ei ch verlangte sie die
Ni chtvol | zi ehung des gef ahr kl assenabhéngi gen Beitragsteils im
Betrag von 21.809,90 DM Das |ehnte die Antragsgegnerin ab

Am 17.5.1999 hat die Antragstellerin das SG ersucht, in Hbhe

di eses Betrages di e aufschi ebende Wrkung des W derspruchs gegen
den Bei tragsbescheid herzustellen sowi e anzuordnen, dass die

Vol | zi ehung di eses Beschei des ei nstweil en ausgesetzt werde und der
(inzwi schen entrichtete) Betrag zurlickzuzahl en sei

Sie hat ihren Eilantrag unter Bezugnahnme auf ein zum Gefahrtarif
1995 ergangenes Urteil des SG Koblenz (S 2 U 42/96) v. 2.7.1998
und Vorl age eines fiur die Interessengenei nschaft deutscher

Zei t ar bei t sunt ernehnmen von Prof. Dr. Steinnmeyer zusanmen mit
Bertram am 24. 11. 1998 erstattetes Rechtsgutachten (vgl. auch
Bertram NZS 1999, 68-75) imKern wi e fol gt begrindet: Der
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Gefahrtarif 1998 bis 2000 sei rechtswidrig, weil im
Beobacht ungszei traum 1994 bis 1996 ei ne genaue und unfassende

Dat ener hebung zur Berechnung der Gefahrtarife in den beiden
Gefahrtarifstellen 48 und 49 nicht stattgefunden habe. Es misse
nanentlich fur das Jahr 1994 davon ausgegangen werden, dass die
Ent schadi gungsl ei stungen ni cht korrekt der richtigen Tarifstelle
zugeor dnet worden seien. Denn die damal s naRgebende Abgrenzung
zwW schen bei den Unt ernehnensarten entspreche nicht dem Gefahrtarif
1998, so dass ei ne exakte Erfassung nicht nbglich gewesen sei
Auch die 1997 von der Antragsgegnerin durchgefihrte
Fragebogenakti on habe kein verwertbares Ergebnis gebracht; die
Unt er nehnen hatten di e Fragen Uberw egend fal sch oder nicht
beantwortet. Angesichts der grofen Bandbreite der von den

Lei harbeitern verrichteten Arbeiten sei es auch nicht angangig,
di e ni cht kauf manni sch und verwal tend Beschaftigten in nur einer
Tarifstell e zusanmmenzuf assen. Zu Unrecht habe di e Antragsgegnerin
Uberdi es i hre Zustandigkeit far die

Ar bei t nehner Uber | assungsunt er nehnen angenomen. Fiur di ese seien
vi el mehr genmdll den unterschiedlichen Téatigkeitsbereichen die

ei nschl &gi gen Ber uf sgenossenschaften jeweils zustandig.
Schliel3lich sei, wie sich aus den Darl egungen von Papi er und
Mol I er (SGo 1998, 337-349) ergebe, 8 157 SGB VII teilweise
verfassungsw dri g.

Mt Beschluss v. 19.7.1999 hat das SG den Antrag abgel ehnt und zur
Begr iindung ausgefihrt, es sei nicht ersichtlich, dass die
Antragstel l erin ohne Gewahrung ei nstweiligen Rechtsschutzes
schwere und unzunut bare, anders nicht abwendbare Nachteile
erl ei de, insbesondere habe di ese nicht dargel egt, dass sie durch
di e Zahlung der Beitré&ge in eine existenzbedrohende Lage gerate.
Zwar werde i hr Kreditspielraum erheblich beeintrachtigt,
andererseits drohe aber auch der Antragsgegnerin ein
betrachtlicher Beitragsausfall, den die iUbrigen Mtglieder
ausgl ei chen missten. Da das Bayer. LSGimUrt. v. 19.11.1998

(L 3 U311/98 - Breith. 1999 S. 670) den mt ahnlichen Argunenten
angegriffenen Gefahrtarif 1995 fir rechtmafBi g erachtet habe, koénne
auch von einer offensichtlichen Rechtsw drigkeit des gultigen
Gefahrtarifs nicht die Rede sein.

Hi ergegen richtet sich die Beschwerde, der das SG nicht abgehol fen
hat .

I1. Die Beschwerde ist nicht begrindet.
Der Antragstellerin steht kein vorl &ufiger Rechtsschutz zu. Da sie
i m Haupt sacheverfahren den Veranl agungsbescheid (v. 31.3.1998)
i.d.F. des Wderspruchsbescheides (v. 21.9.1998) wegen
Ungul tigkeit des zugrunde |iegenden Gefahrtarifs aufzuheben
begehrt und aus den sel ben G iunden den darauf basi erenden
Bei tragsbescheid (v. 27.4.1999) mt dem Wderspruch angefochten
hat, ist der Beitragsbescheid entsprechend § 96 Abs. 1 SGG kraft
Geset zes Cegenstand des Kl ageverfahrens geworden (vgl. BSGE 47,
170), so dass es eines Vorverfahrens nicht bedarf (vgl. BSGE 38,
28) . Infol gedessen schei det ei ne Anordnung der aufschi ebenden
W rkung des Wderspruchs aus. In Betracht kommt |ediglich eine
ei nstweil i ge Aussetzung des Vol | zugs des Beitragsbeschei des im
verl angten Unfang bis zum Abschl uss des erstinstanzlichen
Verfahrens in der Hauptsache, wie es § 97 Abs. 2 SGG in bestimten
Fal | gest al tungen vorsi eht. Dazu gehért di e Heranzi ehung zu
Beitrdgen zwar nicht. Das BVerfG hat jedoch in seiner
grundl egenden Entschei dung v. 19.10.1977 (BVerfCGE 46, 166) aus der
Recht sschut zgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG das Gebot hergeleitet,
Uber die im SGG nornierten Falle hinaus vorl aufigen Rechtsschutz
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jedenfalls dann zu gewdhren, wenn ohne ihn "schwere und

unzumnut bare, anders ni cht abwendbare Nachteil e entstinden, zu
deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der

Haupt sache nicht nehr in der Lage ware".

Zur Ausf il lung dieser von Verfassungs wegen festgestellten

Geset zesl Gicke unbesehen § 80 WGO it sei nem ausgekl tigelten System
von Regel und Ausnahne heranzuzi ehen, halt der Senat fur verfehlt.
Das GG fordert keine uniforme Ausgestal tung des vorl aufi gen

Recht sschut zes in den Gerichtszwei gen; dieser kann und darf im
sozi al gerichtlichen Verfahren durchaus anders und geri nger
ausgepragt sein als in der Verwaltungs- und der

Fi nanzgeri cht sbarkeit, sol ange der Gesetzgeber die

unt er schi edl i chen Regel ungen bei behédlt, es insbesondere bei dem
Grundsat z bel dsst, dass die Kl age hier prinzipiell keine

auf schi ebende Wrkung hat. Dem wi derspréache es, wie nach § 80

Abs. 5, Abs. 4 Satz 2 W0 bereits bei ernstlichen Zweifeln an der
Recht mal3i gkeit des angef ocht enen Beschei des di e aufschi ebende

W rkung anzuordnen und es dazu ausreichen zu | assen, dass "der
Erfol g der Kl age ebenso wahrscheinlich ist als ihr Msserfol g"

(s. BFH 100, 160; OVG Minster OVGE 22, 209; LSG NRW BB 1985,

1268). Es erscheint vielnmehr system und sachgerechter, den
Kat al og des 8 97 Abs. 2 SGG verfassungskonform auf andere

Anf echt ungssachen auszudehnen und i m Rahnmen der | nteressenabwigung
auf die o.a. Vorgaben des BVerfG sowi e darauf abzustellen, ob der
angegri ffene Verwal tungsakt offensichtlich rechtswidrig ist oder
nicht (vgl. BSGE 4, 151/155; LSG NRW NZA 1985, 750 und

Breith. 1988, 789 = NZA 1988, 72; Jung ZAP 1994, 1067, 1072;
Meyer - Ladewi g, SGG, 6. Aufl. 1998, 8§ 97 RINr. 13 d verl angt

abw. von fruheren Auflagen nunmehr ebenfalls ein Ubergew cht der
Er f ol gsaussi cht).

Bei Beachtung di eser Grundséatze ist eine auch nur teilweise

Ausset zung der Vol | zi ehung des Beitragsbeschei des ni cht
gerechtfertigt. Dass die Antragstellerin bei einemsofortigen
Vol | zug kei nen schweren, unzumut baren und irreparabl en Schaden
erl ei det, geht schon daraus hervor, dass sie den Beitrag
mttlerweile vollstandig entrichtet hat, ohne dadurch erkennbar in
i hrer Existenz geféahrdet zu sein. Ihr drohen bei einer weiteren
Vor ent hal t ung des zuriuckgeforderten Beitragsteils auch kei ne
unbi I I'i gen Wettbewerbsnachteile, denn die nit ihr konkurrierenden
Unt er nehnmen der Arbei t nehner dberl assung si nd von dem beanst andet en
Gefahrtarif gl ei chermaRen betroffen. Ebensowenig kann sich die
Antragstellerin mt Erfolg auf die gegeniber § 27 Abs. 1

Satz 2 SGB |V hoheren Bankkreditzinsen berufen. Ei nmal handelt es
sich um ei nen Betrag, der schon wegen seiner Ceringfugigkeit kein
Uberw egendes I nteresse der Antragstellerin an der Aussetzung zu
begrinden vermag. Zum anderen gilt auch die niedrige Verzinsung
von Beitragserstattungen fur alle Beitragszahler, so dass vom
Ceset zgeber, wenn er in diesem Risiko eine unzunut bare
Benachteiligung erblickt hatte, generell die aufschi ebende Wrkung
der Kl age gegen Beitragsbeschei de angeordnet worden ware. Zudem
nuss sich die Antragstellerin insowit auf die Mglichkeit einer
Ant shaf t ungskl age (Art. 34 GG § 839 BGB) verwei sen | assen

I m Ergebnis zu Recht hat das SG ferner eine offensichtliche
Recht swi dri gkeit des angegriffenen Beitragsbeschei des verneint.
Al'l erdings ist es bei sunmarischer Prifung der Sach- und
Recht sl age ni cht von vorneherei n ausgeschl ossen, dass dem
Gefahrtarif 1998 bis 2000 Mangel anhaften, die seine Giltigkeit
und danit auch den Bestand des Veranl agungs- und des

Bei tragsbescheides in Frage stellen kdnnten. Gegen die sachliche
Zust andi gkeit der Antragsgegnerin bestehen kei ne Bedenken.
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Abgesehen davon, dass die Antragstellerin selbst nicht vortragt,

i hr Betrieb gehdre zu den "nonostrukturellen”

Zei t ar bei t sunt ernehnen, die ihre Arbeitnehner "dauerhaft und
zielgerichtet" lediglich an Betriebe dersel ben Branche mt

Uber ei nsti mrenden Fertigungsabl &ufen und Betri ebsei nri chtungen
verl ei he und sei deshal b ei ner Fach-BG zuzuordnen

(vgl. Steinneyer/Bertrama.a.O ), macht 8§ 133 Abs. 2 SGB VII| die
ber uf sgenossenschaftli che Zust andi gkeit ei ndeutig und

unm ssverstandlich nicht vom Ei nsatzort der Versicherten, sondern
von der des Stammunternehmens abhéngi g. Das Uberl assen von
Arbeitnehnern stellt aber ausschliel3lich eine bironmalli ge Tati gkeit
dar, fir die die Antragsgegnerin zustandig i st

(vgl . Noack SozVers 1973, 41; Lauterbach, Uv, 3. Aufl., 8§ 648 RVO
Anm 10; Podzun, Der Unfallsachbearb. Kennz. 270, 30). Dariber

hi naus wi rkt sich gemaR 88 136, 137 SGB VI| sel bst eine von Anfang
an unrichtige Zustandi gkeitsregelung erst fir die Zeit nach der
Uber wei sung des Unternehmens an den zust andi gen UV- Tr dger aus.

Es ist auch nicht offenkundig fehlerhaft, dass der

Gefahrtarif 1998-2000 fir die Unternehnmen der gewerbsnifRi gen

Ar bei t nehner Gber |l assung nur die beiden Tarifstellen 48 und 49
aufwei st. Das BSG hat in seinen Uteilen v. 21.8.1991 (NZA 1992,
335) und v. 18.10.1994 (SGb 1995, 253) die ab 1.1.1984
vorgenonmene Unstel l ung von ei nem nach Tatigkeiten gegliederten
Gefahrtarif auf ein gewerbezwei gbezogenes System gebilligt und
auch di e damals geltende Aufspaltung in zwei Tarifstellen nach
Uberwi egend anfal |l enden Téati gkeiten innerhal b oder auflerhal b des
bur om&li gen Bereichs nicht als rechtswidrig erachtet. Imgleichen
Sinn hat sich das Bayer. LSG in seinemvom SG angefuhrten Urtei
ausgesprochen und wi e das BSG betont, die Arbeitnehneriberl assung
setze di e einzel nen Beschaftigten aul3erst unterschiedlichen

Gef &hr dungen aus, was dazu berechtige, eine Risikogeneinschaft der
so CGefahrdeten zu bilden. Entgegen der Ansicht des SG Koblenz im
Uteil v. 2.7.1998 sei die Antragsgegnerin nicht gehalten gewesen,
nmehr als zwei CGefahrtarifstellen zu schaffen. Die Antragstellerin
und Steinneyer/Bertram haben kein Material geliefert, das zu der
Annahne noétigte, bis zum Beschl uss des Gefahrtarifs 1998-2000
hatten sich die Verhaltnisse grundl egend gewandelt, so dass eine
andere Risikoverteilung hatte vorgenonmen werden missen

Schwerer wi egt der Einwand der Antragstellerin, die Gefahrklassen
sei en nicht auf der G undl age nachvoll zi ehbaren Zahl enmateri al s
errechnet worden. CGemal3 8§ 157 Abs. 3 SGB VII ist in Einklang mt
der bisherigen berufsgenossenschaftlichen Praxis nunnehr
verbindlich festgel egt, dass die Gefahrklassen aus dem Verhéltnis
der gezahlten Leistungen zu den Arbeitsentgelten zu berechnen

si nd. Gegeniliberzustel |l en sind dabei die von den Unternehnen eines
CGewer bezwei ges wahrend ei nes besti mm en Beobachtungszeitrauns
gezahlten Arbeitsentgelte (Lohnsumen) und die imsel ben Zeitraum
erbrachten Lei stungen. Da di e Unternehnmen der

Ar bei t nehner Uberl assung zu zwei Tarifstellen veranl agt werden
nuss auf di ese Weise die Gefahrklasse fir jede Tarifstelle
getrennt ermittelt werden. Die Antragsgegnerin hat zwar in der

Kl ageerw derung di e Zahl enwerte angegeben, auf denen die

Gef ahrkl assen der Tarifstellen 48 und 49 beruhen, aber bisher

ni cht nachprafbar erl autert, w e diese Zahl en zustandegekonmen
sind. |hr pauschaler H nweis auf eine Uberprifung aller Unfalle
der Arbeitnehmer dberl assungsunt er nehnen rei cht nicht aus, weil
unkl ar bleibt, ob die Kontrolle den gesanten Beobachtungszeitraum
1994 bis 1996 erfasst hat und er keine Auskunft dariber gibt, nit
wel chen Met hoden di e Antragsgegnerin eine zutreffende und

verl assliche differenzierte Zuordnung der nachgew esenen
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Arbeitsentgelte (Lohnsumen) zu den Tarifstellen 48 und 49 zu
erzi el en versucht hat. Angesichts der Vorgeschichte des jetzigen
Gefahrtarifs sind die von der Antragstellerin und

St ei neyer/ Bertram geaulRerten Zwei fel zuni ndest fir das

Uber gangsj ahr 1994 ni cht ohne weiteres von der Hand zu wei sen. b
und i nwi eweit sie begrindet sind, in welchem Ausmal3 bei der

Dat ener fassung zur Vorbereitung des Gefahrtarifs 1998 bis 2000
Fehl er so gravierender Art aufgetreten sind, dass das der
Gefahrtarifbildung zugrunde gel egte Zahl enmaterial "nicht nehr als
verwertbarer MaRstab fir die Beurteilung der unter diesen
Tarifstell en zusamrengef asst en Unt er nehnen angesehen werden kann"
(so das BSGin seinemUrt. v. 18.10.1994 zum friheren
Gefahrtarif), wird i m Haupt sacheverfahren zu ermitteln sein.

Sol I'te sich herausstellen, dass es im Zuge der Erhebungen

| edi glich Unzul angl i chkeiten gegeben hat, we sie trotz aller
Sorgfalt nie verm eden werden konnen und deshalb toleriert werden
nissen (vgl. BSG a.a. O wund Schul z SGb 1995, 257), wird das SG
schlielBlich auch der von Papier/Mller in ihrem Gutachten fir den
Deut schen Fuflbal | bund (s. SGo 1998, 337 ff. und NZS 1998, 353-359)
auf gewor f enen Frage der Vereinbarkeit des 8 157 SGB VII mt dem GG
nachzugehen haben. Eine fir die Antragstellerin glnstigere
Prognose hinsichtlich des Prozessausgangs ergi bt sich daraus

j edoch nicht. Denn den verfassungsrechtlichen Bedenken der
genannten Autoren ist Schulz (SG 1999, 172 und HVBG I nfo 13/99,
1205 ff.) mt beachtlichen Argunmenten entgegengetreten

Der Beschluss ist nicht mt der Beschwerde anfechtbar (8§ 177 SGG).
Fundstel |l e:

Breit haupt 2000, 136-140



