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Ni cht zul assungsbeschwerde - Amtsermttlungspflicht - Einhol ung
eines weiteren GQutachtens - BSG Beschl uss vom 14. 12. 1999
- B2 US311/99 B

Ni cht zul assungsbeschwerde - Amsermttlungspflicht - Einhol ung
eines weiteren Gutachtens (88 103, 160 Abs. 2 Nr. 3 SGO;

hi er: BSG Beschluss vom 14.12.1999 - B 2 U 311/99 B -

Das BSG hat mit Beschluss vom 14.12.1999 - B 2 U 311/99 B -

Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Das Gericht ist grundsatzlich in der Wirdi gung der

Sachver st &ndi gengut achten frei und kann zB auch ohne Ei nhol ung
weiterer Gutachten von einem bereits eingeholten Gutachten

abwei chen. Zur Freiheit der Bewei swirdi gung gehért die

Ent schei dung tber den Unfang und die Art der Ernmittl ungen. Eine
verfahrensrechtliche Pflicht zur Ei nholung weiterer

Sachver st andi gengut acht en besteht nur dann, wenn die vorliegenden
Gut achten schwere Mingel aufweisen, in sich w derspriuchlich sind,
von unzutreffenden Vorausset zungen ausgehen oder Zweifel an der
Sachkunde oder Sachlichkeit des Sachver st andi gen erwecken.

Di e gegen die Nichtzul assung der Revision i mangefochtenen

Beschl ulR des Landessozi al geri chts Nordrhei n-Wstfalen (LSG
gerichtete und auf den Zul assungsgrund des Verfahrensmangel s

gest Ut zt e Beschwerde i st unzul &ssig. D e dazu gegebene Begrindung
entspricht nicht der in 8 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des
Sozi al geri chtsgeset zes (SG5 festgel egten Form Nach der stéandi gen
Recht sprechung des Bundessozi al gerichts (BSG erfordern diese
Vorschriften, dalR der Zul assungsgrund schl lissig dargetan wird
(BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47 und 58; vgl. hierzu auch
Krasney/ Udschi ng, Handbuch des sozial gerichtlichen Verfahrens,

2. Aufl, 1997, I X, RANrn 177 und 179 mmM\). Daran mangelt es hier.

Nach 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzul assen, wenn ein
Ver f ahrensmangel gel tend gemacht wird, auf dem di e angefochtene
Ent schei dung beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensmangel
kann nicht auf eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG
und auf eine Verletzung des 8§ 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er
sich auf einen Bewei santrag bezi eht, dem das LSG ohne hinrei chende
Begr iindung nicht gefolgt ist. Die Rige des Kl agers, das LSG habe
sein Recht auf rechtliches Gehtr (Art 103 Abs 1 des Grundgeset zes,
§ 62 SG5 dadurch verletzt, daR es ohne niindliche Verhandl ung
durch Beschl uR entschi eden habe, kann nicht zur Zul assung der

Revi si on fihren. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr gebietet, dem
an einemgerichtlichen Verfahren Beteiligten CGel egenheit zu geben,
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sich zu dem der Entschei dung zugrundel i egenden Sachverhalt vor
Erl al der Entscheidung zu auBern. Dies mul3 nicht notwendig in

ei ner mundl i chen Ver handl ung geschehen; dem Anhorungsgebot kann
grundsat zl i ch auch anders, zB in einem schriftlichen Verfahren
ent sprochen werden (so ausdriucklich § 62 SGG vgl BVerfGE 9, 231
236; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 4; BVerwCGE 57, 272). Das LSG hat
hi er von der ihm gesetzlich eingeraunten Mglichkeit Gebrauch
gemacht, die Berufung durch Beschl ull ohne mindl i che Verhandl ung
zurickzuwei sen, weil es sie einstinmg fur unbegrindet und eine
nmindl i che Verhandl ung nicht fur erforderlich gehalten hat (8 153
Abs 4 Satz 1 SGG . Einer Zustimmung der Beteiligten hierzu bedarf
es nicht. Dem Recht des Berufungskl agers auf rechtliches Gehor
wird nach 8§ 153 Abs 4 Satz 2 SGG dadurch Rechnung getragen, dal
die Beteiligten vorher zu horen sind. Hi erzu hat das BSG

ent schi eden, dalR das Berufungsgericht die Beteiligten erneut zu
ei ner beabsichtigten Zurickwei sung der Berufung durch Beschl uf3
anhoren mu3, wenn ein Beteiligter nach Zustellung der ersten
Anhdrungsmitteil ung neue, nicht erkennbar unsubstantiierte

Bewei santrége stellt (BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 4). Das LSG hat im
vorliegenden Fall die Beteiligten zunachst nit Schrei ben vom

30. Dezenber 1998 angehort. Als der Kl ager daraufhin mt
Schriftsatz vom 10. Februar 1999 mitteilte, er sei bereit, ein
wei teres Gutachten zu finanzieren und beantrage insofern die

Ei nhol ung ei nes weiteren Sachverstandi gen, teilte das LSG unter
dem 17. Februar 1999 dem Kl ager mit, es bl ei be entsprechend sei nem
Schrei ben vom 30. Dezenber 1998 dabei, die Berufung durch Beschl ul3
zur ickzuwei sen. Nachdem der Kl &ger daraufhin mt Schriftsatz vom
16. Februar 1999 nochnal s di e Ei nhol ung ei nes weiteren

Sachver st &ndi gengut acht ens beantragte, teilte i hmdas LSG unter
dem 31. Marz 1999 mit, daR die mt Schriftsatz vom

16. Februar 1999 abgegebene Ber uf ungsbegrindung weder weitere
Ermittlungen, noch die Aussicht auf Erfolg des Rechtsmttels
begrinden koénne; es sei daher weiterhin beabsichtigt, die

of fensi chtlich unbegrindete Berufung durch Beschl u3 nach § 153
Abs 4 SGG zuruckzuwei sen. Mt ei genhdndi gen Schrei ben vom 8. und
26. April 1999 w ederholte der Kl ager seine Bereitschaft, ein
Gutachten zu finanzieren. Mt ebenfalls ei genhandi gem Schrei ben
vom 10. Mai 1999 bat er das LSG um Mtteilung von Gericht und

Akt enzei chen in einer Rechtssache, die der vorliegenden gl eiche.

Bei di esem Sachverhalt hatte der Kl &ager in seiner

Beschwer debegr iindung darl egen niissen, dalR das LSG unter Verstold
gegen 8§ 153 Abs 4 Satz 2 SGG und damit gegen das Recht auf
rechtliches Gehdor es unterl assen habe, i hn erneut zu horen

I nsbesondere hat er nicht geltend gemacht, nach der dritten
Anhérung ei nen neuen Bewei santrag gestellt zu haben

Auch soweit der Kl &ager eine Verletzung der Anmtsermttlungspflicht
des 8§ 103 SGG rugt, hat er die Voraussetzungen des § 160a Abs 2
Satz 3 SGG nicht erfullt. Hierzu tréagt er vor, das LSG sei den von
ihmmnmt Schriftséatzen vom 10. und 16. Februar 1999 gestellten
Bewei santragen auf Ei nholung weiterer Sachverstandi gengutachten
ni cht gefol gt.

Mt di esem Vorbringen hat der Kl ager einen Verfahrensfehler iS des
8§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG i Vm 8 103 SGG ni cht schl tssi g dargel egt.
Dabei kann of fenbl ei ben, ob die Beschwerde schon deshal b

unzul &ssig ist, weil nbglicherweise die zu begutachtenden Punkte
ni cht hi nrei chend angegeben worden sind (8 118 Abs 1 Satz 1 SGG
iVm 8§ 403 der Zivil prozelBordnung) oder es sich bei den vom Kl &ger
so bezei chnet en Bewei santragen um Antrage nach 8§ 109 SGG handel t.
Jedenfalls hat der Kl ager nicht dargel egt, dal das LSG den

Bewei santragen ohne hinrei chende Begr indung ni cht gefol gt ist.
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Chne hi nrei chende Begrindung i S des 8§ 160 Abs 2 Nr 3

Hal bsatz 2 SGG bedeutet hier, dall die Revision zuzul assen i st,
wenn das LSG sich hatte gedrangt fuhlen missen, den beantragten
Bewei s zu erheben (BSG SozR 1500 § 160 Nr 5 sowi e ua Beschl u3 des
Senats vom 8. Dezenber 1998 - B 2 U 262/98 B). Zur Begrindung

ei nes sol chen Verfahrensfehlers ist die schlissige Darl egung des
Beschwer def GUhrers erforderlich, inw efern nach den dem LSG
vorl i egenden Beweismtteln, insbesondere den im
Verwal t ungsverfahren und gerichtlichen Verfahren ei ngeholten

GQut achten, Fragen zum tatsachlichen und nedi zi ni schen Sachver hal t
aus der rechtlichen Sicht des LSG erkennbar of fengeblieben sind,
und danit zu einer weiteren Aufkl arung des Sachverhalts zw ngende
Ver anl assung bestanden hat (st Rspr des Senats s ua Beschl ul vom
8. Juli 1999 - B 2 U 32/99 B). Daran fehlt es hier. Der Kl ager hat
ni cht hinrei chend dargetan, aus wel chen G inden sich das LSG von
seinemmateriell-rechtlichen Standpunkt aus zu der von ihmfar

not wendi g gehal t enen Ei nhol ung weiterer Sachver st andi gengut acht en
hatte gedréangt fuhlen missen. Das Gericht ist grundséatzlich in der
Wir di gung der Sachver st &ndi gengut achten frei und kann zB auch ohne
Ei nhol ung weiterer Gutachten von einem bereits eingeholten

Gut acht en abwei chen (Bracknmann, Handbuch der Sozi al versi cherung,
11. Aufl, S 2440 Il mmN). Zur Freiheit der Bewei swirdi gung gehort
di e Entschei dung Uber den Unfang und die Art der Ermttl ungen

Ei ne verfahrensrechtliche Pflicht zur Ei nholung weiterer
Sachver st dndi gengut acht en besteht nur dann, wenn di e vorliegenden
Gut acht en schwere Mangel aufweisen, in sich wi dersprichlich sind,
von unzutreffenden Voraussetzungen ausgehen oder Zweifel an der
Sachkunde oder Sachlichkeit des Sachverstandi gen erwecken

(BSG Beschl u3 vom 11. Mai 1999 - B 2 U 60/99 B). Diese

Vor ausset zungen sind dem Vortrag des Kl agers nicht zu ent nehnen.

I nsbesondere hat er keine fir das Ergebnis erheblichen groben
Mangel oder Wdersprichlichkeiten der Gutachten, auf die sich das
LSG st it zt, dargetan

Das LSG i st aufgrund seiner i mBeschwerdeverfahren nicht
nachpr Gf bar en Bewei swirdi gung nach § 128 Abs 1 Satz 1 SGG zu der
Feststell ung gel angt, dalR bei m Kl &ger ei ne Verschli mrerung sei ner
al s Folgen eines Arbeitsunfalls nmit Bescheid der Beklagten vom

26. April 1977 festgestellten Beschwerden nicht nachwei sbar sei

Es stitzt sich dabei auf den vom Sozi al gericht gehorten
Sachverstandigen Dr. F., der nach wi e vor die unfall bedi ngten
Beschwerden am rechten Bein nach einer MIE von 30 vH bewertet habe
und hinsichtlich der geltend gemachten Beschwerden an den Hinden
imEinklang mt dem von der Bekl agten beauftragten Beratungsar zt
Dr. M zu dem Ergebni s gekonmen sei, dall di e Ver&nderungen im
rechten Zei gefinger sowie amlinken Ri ngfinger nicht ursachlich
auf den Arbeitsunfall vom 23. Juni 1971 zurickgefihrt werden
kénnten, bei demes insoweit lediglich zu oberfl &achlichen

Ver br ennungen gekomren sei, die keine bl ei benden
Funkti onsst drungen hinterlassen hatten. Gegen eine traunmatische
Verursachung der arthrotischen Veranderungen spreche auch, dafl

di ese i m Dezenber 1992 bei der Begutachtung durch Frau Dr. B. in
dem Rentenstreitverfahren S 6 Kn 33/92 noch gar nicht vorhanden
gewesen sei en; denn di ese Sachverst andi ge habe seinerzeit in Bezug
auf di e Handgel enke ausgefihrt, es fanden sich keine

For nver &nder ungen oder Funktionsei nschrdnkungen, der Gebrauchswert
bei der Hande sei voll erhalten, das Fingerspiel sei |ocker, die
Opposi ti onsf ahi gkeit bei der Daunen gegeniiber den Langfingern sei
frei und die Gundfunktionen der Hande kdnnten regelrecht und in
guter Kraftentfal tung durchgefihrt werden. Di ese Befunde sprachen
auch entschei dend dagegen, dall - wie es Prof. Dr. K angenommen
habe - bei dem Unfall zu ei ner Kapsel bandverl etzung i m Berei ch des
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rechten Zeigefingers mt nachfol gender Funktionsei nbu3e gekonmen
sei. Von di esem Bewei sergebni s ausgehend hat das LSG kei ne weitere
Sachauf kl &rung mehr fir geboten erachtet. Ei ne Bewei sauf nahne
durch Ei nholung weiterer Gutachten hat es abgel ehnt, weil aus

sei ner Sicht das Berufungsvorbringen des Kl dgers kei nen Anl aR dazu
gab.

I nwi efern unter den oben genannten Kriterien sich das LSG

gl ei chwohl zu weiteren Ermttlungen hatte gedrangt fuhlen

i nsbhesondere weitere Gutachten hatte ei nhol en missen, ist dem
Vortrag des Kl agers nicht zu entnehnen. |nsbesondere hat er nicht
dargel egt, daR die vorliegenden CGutachten schwere Minge

aufwei sen, in sich w dersprichlich sind, von unzutreffenden

Vor ausset zungen ausgehen oder Zweifel an der Sachkunde oder
Sachlichkeit des Sachverstandi gen erwecken. Viel nehr betreffen

sei ne Rugen im Kern di e Bewei swirdi gung des Berufungsgerichts.

Sol che Rigen sind im Verfahren der N chtzul assungsbeschwerde nach
§ 160 Abs 2 Nr 3 Hal bsatz 2 SGG ausdricklich ausgeschl ossen

Di eser Hinweis soll keinesfalls Zweifel an der Recht mali gkeit der
Bewei swir di gung durch das LSG andeut en

Di e Beschwerde war daher als unzul assig zu verwerfen (8 169 SGG) .

D e Kost enent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des 8§ 193 SGG



