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Kei n UV-Schut z wegen Gef &hrdung des Stralenverkehrs - Urteil des
LSG Baden-Wirttenberg vom 30.06. 1999 - L 2 U 860/99

Zum Ausschl uss des Versi cherungsschut zes gemal3 88 548 Abs. 1

Satz 1, 550 Abs. 1 RVO = 88 8 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 SGB VI

§ 315c Abs. 1 Nr. 2b St@B) wegen Gefahrdung des Stralenverkehrs;

hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG
Baden-Wirttenmberg vom 30. 06. 1999 - L 2 U 860/99 -

Das LSG Baden-Wirttenberg hat mt Urteil vom 30.06. 1999

- L 2 U 860/99 - Fol gendes entschi eden:

Orientierungssat z:

Wenn ein Unfall bei einer sel bstgefahrdenden Handl ung geschah, die

strafrechtlich geahndet worden ist, beweist dies zwar im

al I genei nen noch nicht, dass ein betriebsfrender Zweck verfol gt

wur de, der den betrieblichen Zweck der Fahrt Uberwog. Aber im

Fall e einer Verurteilung nach § 315¢ Abs 1 Nr 2 St @B sind

regel malBi g Zwei f el daran, dall betriebsfrende Zwecke verf ol gt

wurden und dalR sie den betrieblichen Zweck Uberwogen,

ausgeschl ossen, denn die strafgerichtliche Feststellung eines

ei gensichtigen, nicht nur eigennitzigen Verhaltens schliel3t es aus

anzunehnen, der Kl ager habe trotzdem Uberw egend i m betrieblichen

I nteresse gehandel t.

Tat best and

Die Beteiligten streiten umdi e Gewdhrung von

Ent schadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
aus Anl a3 ei nes Ereignisses vom 25.11.1996. Strittig ist

i nsbesondere, ob der Kl ager an di esem Tag ei nen Arbeitsunfall
erlitten hat.

Der 1965 geborene Kl ager, der di e spani sche Staatsangehdrigkeit
besitzt, ist seit Septenber 1993 als Revierfahrer und
Werkschutzmitarbeiter bei der Firma W S. GrbH, B., beschaftigt.
Am 25.11. 1996 fuhr er gegen 15.50 Uhr in einemfirmenei genen

Pkw (VW Pol 0) von seiner Whnung in S. - eigenen Angaben

sowi e den Angaben sei nes Arbeitgebers zufolge - zundchst zu

ei nem ebenfalls in S. wohnenden Arbeitskoll egen, um di esem
Arbeitsmittel und D enstpl ane zu Ubergeben. Anschli eRend fuhr
der Kl dger von S. Uber die L 108 in Richtung H Dort sollte er
ab 16.30 Uhr bei der Firma D. die Pforte besetzen. Gegen 16.00 Unr
befand sich der Kl ager auf der L 108 bereits kurz vor H im
Bereich "S.". Vor ihmfuhren zwei Lkw. I m Bereich einer in seiner
Fahrtrichtung gesehen |eichten Rechtskurve Uberholte der Kl ager
zundchst den ersten und - nach W edereinscheren auf die rechte
Fahr bahn - den zweiten Lkw. Bei diesem (zweiten) Uberhol vorgang
stieBR er mt einem entgegenkonmenden Pkw zusamen. Dabei erlitt
der Kl ager im Bereich der |inken Hiufte erhebliche
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Verl et zungsfol gen, die in der Fol gezeit wi ederholt operiert
werden nufdten. Durch - rechtskraftigen - Strafbefehl des

Ant sgerichts W (Cs 2 Js 20113/96) wurde gegen den Kl &ger wegen
fahrl &ssi ger Gefahrdung des StralRenverkehrs in Tateinheit mt
fahrl assi ger Korperverletzung eine Geldstrafe von 40 Tagessatzen
zu je 80,- DM festgesetzt. AulRerdem wurde i hm di e Fahrerlaubnis
ent zogen.

I m Rahrren i hrer Sachaufkl &rung zog die Beklagte u.a. die
Ermttlungsakten der Staatsanwaltschaft O bei. Nach dem

Schl uBvernerk des Polizeireviers W vom 05.12.1996 | ag die
Unfallstelle auf der etwa 5,80 mbreiten Fahrbahn an ei nem

Gef dl | stiuck ausgangs einer |eichten Linkskurve; ca. 100 mweiter
in Fahrtrichtung des Kl agers folgte eine Kuppe, die die Sicht in
Fahrtrichtung H erheblich einschrankt. Zum Unfall zeitpunkt war
di e Fahrbahn nal3; aul3erdem herrschte ei nsetzender N eselregen

Durch Bescheid vom 20.01. 1998 | ehnte di e Bekl agte di e Gewahrung
von Ent schadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen

Unf al | versi cherung ab mit der Begrindung, der Kl &ger habe zum
Unfallzeit in grob verkehrswi driger und ricksichtsl oser Wi se

fal sch Gberholt. Durch dieses Fahrverhalten habe er sich von

sei ner versicherten Tatigkeit gel 6st. Er habe deshal b nicht nehr
unter Unfallversicherungsschutz gestanden und daher kei nen
Arbeitsunfall erlitten

Der dagegen erhobene W derspruch blieb erfolglos

(W derspruchsbescheid vom 19. 03. 1998).

Deswegen erhob der Kl dger am 14.04. 1998 Kl age zum Sozi al geri cht
Reutlingen (SG . Zur Begrindung trug er imwesentlichen vor, seine
Arbeitstatigkeit sei wesentliche Bedingung fir den Unfall gewesen.
Er habe deshal b zum Uber hol en angesetzt, um seine Arbeit zigig zu
verrichten. Allein das schul dhafte Verursachen ei nes

Ver kehrsunfall s bewi rke keine Losung von der versicherten
Tatigkeit. Ware er nicht dienstlich unterwegs gewesen, wire er
nicht verleitet gewesen, verkehrswidrig zu tberholen. In der
nmiundl i chen Ver handl ung von 29. 01. 1999 gab der Kl &ger nach den
Feststell ungen des SG informatorisch weiter an, er kdnne sich an
den Unfalltag und den Unfall hergang nicht mehr erinnern. Seine
Arbeitsschicht bei der Firna D. hatte um 16. 30 Uhr begonnen. Wegen
der Schi cht Ubergabe sei allerdi ngs sei ne Anwesenheit bereits

10 bis 15 M nuten vorher erforderlich gewesen.

Durch Urteil vom 29.01.1999, der Bekl agten gegen

Enpf angsbekennt ni s am 26. 02. 1999 zugestellt, hob das SG die

angef ocht enen Beschei de auf und verurteilte die Beklagte, dem

Kl dger wegen des Arbeitsunfalls vom 25.11. 1996 Lei stungen aus der
geset zl i chen Unfallversicherung zu gewdhren: Der Kl ager habe
wahrend der gesamten Fahrt unter dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | versi cherung gestanden, weil diese betrieblichen Zwecken
gedi ent habe. Wer auf einer solchen Fahrt ununterbrochen einen
betrieblichen Zweck verfol ge, verliere den

Unf al | ver si cherungsschutz ni cht durch verbotsw driges und

schul dhaftes Handel n, auch nicht im H nblick auf eine sel bst
geschaffene CGefahr, denn der Begriff des Arbeitsunfalls se
grundsat zl i ch unabhdngi g vom Ver schul den des Versicherten. Nur

ei ne aus betriebsfrenden Mtiven geschaffene Gefahr kdnne den
Kausal zusamrenhang zw schen versicherter Téatigkeit und Unfal
ausschlieRen, soweit die selbst geschaffene Gefahr die noch

vor handenen betrieblichen Unstéande in den Hintergrund

zur ickdrange. Das zum Unfall fuhrende grob verkehrsw dri ge

Verhal ten sei nicht von einemderart sel bstandi gen betriebsfrenden
Zweck getragen gewesen, denn der Kl ager habe aus dem
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Ubergeordneten Mdtiv gehandelt, die Fahrt noglichst schnell

dur chzuf Ghren

Hi ergegen richtet sich die am 03.03. 1999 ei ngel egt e Berufung der
Bekl agt en. Zur Begriundung fiUhrt sie imwesentlichen aus, das
angefochtene Urteil w derspreche der Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichtes (BSG . Danach habe sich ein Verletzter von
der versicherten Tatigkeit gel 6st, wenn er wegen ei ner Gef&ahrdung
des Stralenverkehrs verurteilt werde (H nweis auf BSG vom
11.10.1994 - 9 RV 8/94 - und Hessisches LSG vom 15. 04. 1996

- L 3 U1101/94 -). Sel bst wenn es dem Kl 4ger darum gegangen sein
sollte, die Arbeitsstell e noglichst schnell zu erreichen, |iege
darin kein den Versicherungsschutz begrindendes Interesse, das
hoher zu bewerten ware als das Interesse der Allgeneinheit an der
Si cherheit des StralRenverkehrs.

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 29. Januar 1999
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

Der Kl &ger beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen
hil fswei se di e Revision zuzul assen

Er erachtet das angefochtene Urteil fir zutreffend. Eine
Verurteilung wegen Gefahrdung des StralRenverkehrs kénne jedenfalls
dann nicht zu einer L6sung von der betrieblichen Tatigkeit fuhren
wenn sich der FahrzeugfUhrer aus fal sch verstandenen

Betri ebsi nteressen uber die Interessen der anderen

Ver kehr st ei | nehmer hi nweggesetzt habe. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgeri cht shof es handel e auch derj eni ge riucksichtslos, der aus
G eichgultigkeit von vornherein Bedenken gegen sein Verhalten

ni cht auf kommen | asse und unbekinmert drauf |osfahre. Ein
Uber wi egen ei gener |nteressen gegeniiber den Interessen anderer

Ver kehrsteil nehner sei deshal b kein entschei dendes Kriteriumfur
di e Feststellung von Ricksichtsl osigkeit. Er habe nur deshalb zum
Uber hol en angesetzt, um seine Arbeit ziugig zu verrichten. Seine
Motive fiur das unfallursachliche Verhalten stamten deshal b einzig
und allein aus der versicherten Tatigkeit.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der vorliegenden Verwal tungsakten
der Bekl agten sowi e den der Prozefakten erster und zweiter |nstanz
Bezug genonmmen.

Ent schei dungsgr Ginde

D e Berufung der Beklagten ist zul &ssig (88 143 ff. des

Sozi al geri chtsgesetzes - SGG -) und begrindet. Zu Unrecht hat das
SG di e angef ocht enen Beschei de auf gehoben und di e Bekl agte zur
Gewahrung von Ent schéadi gungsl ei stungen aus der gesetzlichen

Unf al | versi cherung verurteilt, denn der Kl ager hat am 25.11. 1996
kei nen Arbeitsunfall erlitten

Der Rechtsstreit richtet sich noch nach den bis zum 31.12.1996
gul ti g gewesenen Besti mmungen der Rei chsversi cherungsordnung
(RVO, weil der Klager den Eintritt eines Arbeitsunfalls bereits
vor dem Inkrafttreten des Sozi al geset zbuches - Gesetzliche

Unf al | versi cherung - (SGB VI1) geltend macht und dber die
Gewahrung von Ent schéadi gungsl ei stungen auch fir die Zeit vor dem
01.01. 1997 zu entscheiden ist (88 212, 214 Abs. 3 SGB VII, Art. 36
des Unfall versi cherungs- Ei nordnungsgeset zes).

GenalR § 548 Abs. 1 Satz 1 der RVO ist ein Arbeitsunfall ein
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Unfall, den ein Versicherter bei einer der in den 8§ 539, 540 und
543 bis 545 RVO genannten Tatigkeiten erleidet. Voraussetzung fir
di e Annahne eines Arbeitsunfalls ist dabei u.a. der Nachweis der
Tat best andsner knmal e der versicherten Tatigkeit, des

Unf al | erei gni sses und der geltend gemachten Gesundheit sst 6rung.

Hi nsichtlich des Vorliegens der unfallversicherungsrechtlich
geschit zten Tatigkeit nu3 bei verninftiger Abwagung des
Cesant er gebni sses des Verfahrens der volle Beweis erbracht werden
(vgl. u.a. BSCGE 60, 58 ff.; 58, 80, 83; 45, 1, 9; 43, 110, 111 und
19, 52, 53). Fur die Annahnme eines Arbeitsunfalls ist regel maRi g
erforderlich, dal das Verhalten, bei demsich der Unfall ereignet
hat, einerseits zur versicherten Tatigkeit zu rechnen ist und dal
di ese Tatigkeit andererseits den Unfall herbeigefihrt hat.
Zunachst muf3 al so ei ne sachliche Verbindung nit der

Betriebstati gkeit und dem Beschéafti gungsverhéaltnis bestehen, die
es rechtfertigt, das betreffende Verhalten der versicherten
Tatigkeit zuzurechnen (vgl. BSGE 63, 273, 274; BSG SozR 2200 § 548
Nrn. 95 und 84; BSG SozR 3-2200 8§ 548 Nr. 22; BSG NJW 1995,

3340 ff und vom 18.03.1997 - 2 RU 22/96 -). Dabei kommt es fir den
erforderlichen inneren Zusammenhang zwi schen der zum Unfal

f Uhrenden Verrichtung und der versicherten Tatigkeit darauf an
dalR die Verrichtung, bei der sich der Unfall ereignete, dazu
bestimt war, den Zwecken des Unternehnens zu di enen (vgl. BSG
SozR Nr. 22 zu 8§ 548 RVQ, SozR 2200 8§ 548 Nr. 119 und vom
18.11.1997 - 2 RU 42/96 -). Letzteres beurteilt sich nicht danach,
ob die Tatigkeit dem Unternehnmen objektiv dienlich war; es reicht
vi el mehr aus, wenn der Versicherte von seinem Standpunkt aus der
Auf f assung sein konnte, dal die Tatigkeit geeignet sei, den

I nteressen des Unternehnens zu dienen (vgl. BSG SozR 2200 § 550
Nr. 39 und a.a. O § 548 Nr. 96).

Di ese Voraussetzungen |liegen hier nicht vor. Der Kl ager hat am
25.11. 1996 keinen Arbeitsunfall erlitten. Das riicksichtslose und
grob verkehrsw dri ge Uberhol en, bei demsich der Unfall ereignete,
kann ent gegen der Ansicht des SG und des Kl agers nicht als das

Zur Uckl egen ei nes Betri ebsweges oder eines sonstigen mt der

versi cherten Tatigkeit zusanmenhangenden Weges beurteilt werden
Zwar stand der Kl ager auf der am Unfalltag durchgefihrten Fahrt
von S. nach H grundséatzlich unter dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung, denn di ese Fahrt diente dem Zurickl egen des
Weges zwi schen sei ner Wbhnung Uber di e Wbhnung ei nes
Arbei t skol | egen, dem der Kl ager dienstlich Material Ubergeben
hatte, und dem Betriebsgel ande der Firma D., bei der der Kl &ager um
16.30 Unr die Pforte besetzen sollte. Der

Unf al | ver si cherungsschut z dauert regel miBig so | ange, bis die
betriebliche Tatigkeit endet. Letzteres ist dann der Fall, wenn
der innere Zusamrenhang zw schen der konkreten Tatigkeit und der
an sich versicherten betrieblichen Tatigkeit aufgehoben ist.

Befi ndet sich der Versicherte auf einem gesetzlich geschitzten Wg
zur oder von der Arbeitsstatte (8 550 Abs. 1 RVO) oder auf einem
sogenannt en Betriebsweg zw schen nehreren Ei nsatzstellen (8§ 548
Abs. 1 RVO, kann der Versicherungsschutz entfallen, wenn der
Versi cherte bei m Zurlickl egen di eses Weges ei nen betri ebsfrenden
Zweck verfol gt. Der Wegfall des Versicherungsschutzes be

ver kehrswi dri gem Fahren setzt voraus, dall ein sol cher

betri ebsfrender Zweck nachgew esen ist; Zweifel gehen dabei zu
Lasten des Unfallversicherungstragers (vgl. BSG vom 11.10. 1994

- 9 RV 8/94 -). Auch bei der Verfol gung betriebsfrender Zwecke
entfallt der Unfallversicherungsschutz jedoch nur dann, wenn

di eser Zweck den dienstlichen Zweck der Fahrt Uberwiegt, d.h. in
der Hintergrund drangt (vgl. BSG a.a. Q).

Wenn ein Unfall bei einer sel bstgefahrdenden Handl ung geschah, die
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strafrechtlich geahndet worden ist, beweist dies zwar im

al | genei nem noch nicht, dall ein betriebsfrender Zweck verfol gt
wurde, der den betrieblichen Zweck der Fahrt (berwog. Anders i st
di es nach der Rechtsprechung des BSG, der der Senat folgt,
grundsat zl i ch aber dann, wenn - wie hier - eine Verurteilung nach
§ 315c Abs. 1 Nr. 2 des Strafgesetzbuches (St@GB) erfolgt. In

di esem Fall sind regel maRi g Zwei fel daran, dalR betriebsfrende
Zwecke verfol gt wrden und dal3 sie den betrieblichen Zweck

Uber wogen, ausgeschl ossen, denn die strafgerichtliche Feststellung
ei nes ei gensuchtigen, nicht nur eigennltzigen Verhaltens schliel3t
es aus anzunehnen, der Kl dger habe trotzdem Uberw egend im
betrieblichen Interesse gehandelt (vgl. BSG a.a. Q).

Sel bst wenn der Senat die strafrechtliche Wrtung des Handel ns des
Kl 4gers unbeachtet |aft, hat der Kl &ger am 25.11. 1996 kei nen
Arbeitsunfall erlitten. Zur Uberzeugung des Senats steht aufgrund
des Cesant er gebni sses des Verfahrens nach dem Inhalt der

Erm ttlungsakten der Staatsanwaltschaft O fest, daR der Kl &ager
absichtlich in einemunibersichtlichen Kurvenbereich Uberholt hat.
Er schwer end kommt hi nzu, dall zum Zei t punkt des Unfalls seine Sicht
einerseits durch den vorausfahrenden Lkw, andererseits auch durch
die etwa 100 mweiter in Fahrtrichtung des Kl &gers gesehen

fol gende Kuppe sow e den ei nsetzenden Ni eselregel erheblich

beei ntréachti gt war. Schon wegen des vorausfahrenden Lkw konnte der
Kl &ger aus sei nem Pkw heraus am Ende der | eichten Linkskurve die
Uber hol strecke auch wegen der nur 100 m entfernten Kuppe nicht
ausrei chend uUberblicken. Er hatte deshal b kei nen verninfti gen
nachvol | zi ehbaren Grund dafir, auf in einer zum konkreten
Zei t punkt nicht hinreichend ei nsehbaren Strecke zu uberhol en. Das
Vor bringen des Kl &gers in der nindlichen Verhandlung, trotz der
Kuppe kdénne man sich an dieser Stelle deswegen iber

ent gegenkommende Fahrzeuge orientieren, weil zwei Kurven vorher
die Strecke hinter der Kuppe einsehbar sei, andert an dieser
Wertung nichts. Denn der Kl ager hatte sich vorgenomren, auf der
dazwi schen |iegenden Strecke zwei Lastwagen zu Uberhol en; damt
war w eder vollig offen, ob Uber die Kuppe Gegenver kehr komren
wer de.

Die vom Kl dger geltend gemachte Eil e auf dem Weg zu sei ner
Arbeitsstatte in H (nicht, wie das SGirrtamich angenonmen hat,
S.) fuhrt zu kei nem anderen Ergebnis, weil eine solche unter

obj ektiven Gesichtspunkten nicht bestanden hat: Die Fahrstrecke
Zzwi schen S. und H U(Uber die L 108 betragt ca. 15 km

(vgl. ADAC-Stralenatlas). Zum Unfall zeitpunkt (16.00 Unhr) befand
sich der Kl é&ager bereits kurz vor H imBereich "S.". Er hatte
deshal b auch ohne sein ricksichtloses und grob verkehrsw dri ges
Fahrverhal ten noch geniigend Zeit gehabt, umrechtzeitig, d.h. bis
etwa 16.15/16.20 Unhr, das Betriebsgel a&nde der Firnma D. zu

errei chen. Auf die vorgebliche Mtivation des Kl dgers kommt es

i ndes nicht entschei dungserheblich an: Sel bst wenn er allein
deshal b zu dem (zwei ten) Uberhol vorgang angeset zt hatte, um seine
Arbeit zlgig zu verrichten und/oder rechtzeitig zumDi enstantritt
zu erscheinen, liegt darin kein betriebliches Interesse, das ho6her
zu bewerten ware als das Interesse an der Sicherheit des
StraRenverkehrs, das der Kl ager in eklatanter Wise verletzt hat
(vgl. BSG a.a.O sow e Hessisches LSG a.a.O ). Der so sich und
ander e gef ahrdend handel nde Kraftfahrer | 6st den inneren
Zusamenhang zwi schen dem zurickgel egten Weg zur Arbeitsstéatte
oder dem Betriebsweg und betrieblichen Bel angen. Er ist

- vergl ei chbar einer al kohol bedi ngten Fahrunt Gichti gkeit - nicht
mehr fahrtichtig, weil er sich eigenslchtig Uber elenentare Regeln
und Vorschriften des Straflenverkehrs hinwegsetzt. Er will sich im
StraBenver kehr nicht mehr sicher bewegen. Der so handel nde
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Verletzte verfolgt damit nicht mehr in erster Linie seinem
Beschafti gungsverhal tni s di enende Zwecke, sondern stellt

Ei geni nteressen voran; er kann deshalb fur die Fol gen seines Tuns
- hier: Korperschaden - Entschadi gungsl ei stungen aus der

geset zl i chen Unfallversicherung nicht verlangen (vgl. BSG a.a.O;
Hessi sches LSG a.a.O sow e SG Kobl enz vom 23. 07. 1997

- S2U61/97 -).

We das Hess. LSG und das SG Kobl enz hegt auch der erkennende
Senat kei ne Bedenken, die vom BSG fiur das Recht der

Sol dat enver sor gung her ausgear bei teten G undséatze auf den Bereich
der gesetzlichen Unfallversicherung zu Ubertragen, denn rechtlich
wesent | i che Unterschi ede bestehen i nsoweit zw schen bei den

Recht sgebi et en ni cht.

Aus eben di esen Grinden sind di e angefocht enen Beschei de ni cht
rechtswi dri g. Dem Berufungsbegehren der Bekl agten ist daher

st attzugeben.

Di e Kostenent schei dung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG

Anl a3, die Revision zuzul assen, besteht nicht.



