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Ei nverstandni s zur Entschei dung ohne niindl i che Ver handl ung
- Erl edi gung des Bewei santrags - BSG Beschl uss vom 01. 09. 1999
- B9V 42/99 B

Ei nverst andni s zur Entschei dung ohne niindl i che Ver handl ung

- Erledigung des Bewei santrags - Rige des Ubergehens eines

Bewei santrags in der Nichtzul assungsbeschwerde (88 103, 124

Abs. 2, 160 Abs. 2, 160a Abs. 2 SGG;

hi er: BSG Beschl uss vom 01.09.1999 - B 9 V 42/99 B -

1. Wer i mBerufungsverfahren schriftséatzlich ei nen Bewei santrag
stellt, anschliefRend aber vorbehaltlos sein Einverstandnis zu
ei ner Ent schei dung ohne mindl i che Verhandl ung durch Urteil
(8 124 Abs. 2 SG5 erklart, wird so behandelt, als hatte sich
der Bewei santrag erl edigt.

2. In derartigen Fallen kann im Verfahren der
Ni cht zul assungsbeschwer de regel maRig nicht mt Erfol g gerigt
wer den, das Berufungsgericht habe den Bewei santrag ohne
hi nrei chende Begr indung Uber gangen.

I. Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob dem Kl ager eine
Pfl egezul age nach § 35 BVG statt nach Stufe | nach Stufe |1
zusteht. Der Kl ager |eidet unter einer Hirnschadi gung mt
psychi schen und notori schen Storungen als Fol ge ei nes vom
Bekl agt en aner kannten | npfschadens. Er erhélt eine
Beschédi gt enrente nach ei ner M nderung der Erwerbsfahi gkeit (ME)
um 100 vom Hundert, Berufsschadensausgl ei ch, eine Ausgleichsrente

sowi e ei ne Pflegezul age nach Stufe |I. Der Bekl agte hat es sowohl
abgel ehnt, dem Kl &ger i m Zugunst enwege bereits seit 1992 die
Pfl egezul age nach Stufe Il zuzuerkennen, als auch ihmdiese Stufe

j edenfal l s wegen Veranderung der Verhéltni sse ab ei nem spéteren
Zei t punkt zu gewdhren. Die jeweils eingel egten Rechtsbehel fe und
Kl agen sind erfol gl os geblieben. Das LSG hat di e Berufung des

Kl dgers zurickgew esen. Die Revision hat das LSG ni cht zugel assen

I1. Die N chtzul assungsbeschwerde i st unbegrindet, denn die vom
Kl &ger gerugten Verfahrensfehler |iegen nicht vor und der Kl &ger
hat auch nicht dargel egt, daR di e Rechtssache grundséatzliche
Bedeut ung hat (vgl. 8§ 160a Abs. 2 SGG).
Wrd di e Beschwerde auf das Vorliegen von Verfahrensningel n
gestiutzt (8 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG ist die Revision nur zuzul assen,
wenn ei n Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf demdie
angef ocht ene Ent schei dung beruhen kann. Genmdf3 § 160a Abs. 2
Satz 3 SGG nmuBR der Verfahrensmangel in der Beschwerdebegrindung
bezei chnet werden. Dies ist hier geschehen, denn der Kl ager hat
vorgetragen, 8§ 103 SGG sei dadurch verletzt, dall das LSG ei nem von
i hm gestellten Bewei santrag ohne hinrei chende Begr indung ni cht
gefol gt sei
Di e Zul assung der Revision setzt jedoch weiter voraus, dafl der
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behaupt et e Verfahrensnmangel auch tatséchlich vorliegt. Daran
mangelt es hier. Nach der Rechtsprechung des BSG kénnen die
Beteiligten dem Gericht im Laufe des Verfahrens Bewei sanregungen
mtteil en, aber auch formiche Bewei santrage stellen. Geht das
Gericht ihnen nicht nach, kodnnen Beteiligte nur dann mt Aussicht
auf Erfol g eine Verletzung der Sachaufkl arungspflicht nach

§ 103 SGG i m Beschwer deverfahren rigen, wenn sie einen férmichen
Bewei santrag stellen und einen bereits gestellten bis zur |etzten
nundl i chen Ver handl ung aufrechterhalten. In der

Si t zungsni ederschrift missen Bewei santr&age protokolliert werden
oder das Cericht nmuRR sie spater im Tatbestand des Urteils

wi eder geschri eben (vgl. BSG SozR 3-1500 § 160 Nr. 9

= Breith. 1993, 964).

Wrd nicht aufgrund nmindlicher Verhandl ung, sondern im
ausdrucklich erkl arten vorbehal tl osen Ei nverstandnis der
Beteiligten nach 8 124 Abs. 2 SGG durch Urteil entschi eden, werden
die Beteiligten, die - wie auch hier - Bewei sanregungen gegeben
und Bewei santréage gestellt haben, grundsatzlich so behandelt, als
hatten sich diese erledigt, denn sie haben dem Gericht gegeniber
nach dem obj ektiven Erkl &rungswert ihrer Mtteilung zum Ausdruck
gebracht, dalR das Cericht nunnehr entscheiden kann. Di es ergibt
sich regel maRi g aus dem Zusamenhang zw schen gestellter Anfrage
und dar auf beruhender Erkl arung der Beteiligten. Wrd nadnlich die
§ 124 SCG betreffende Anfrage des Cerichts imLaufe des

Ver f ahrens, zunei st al so nach bereits vorgenonmener
Sachver hal t sauf kl a&rung, an die Beteiligten gerichtet, so ist die
Anfrage dahi ngehend zu verstehen, dall das Gericht nach dem nunnehr
vorliegenden Erm ttlungsstand und dem Inhalt der Akten entschei den
will. Jedenfalls jedemrechtskundig vertretenen Beteiligten, der
vorbehal tl os sein Einverstandnis gemdal3 § 124 Abs. 2 SGG erkl art,
mull danach kl ar sein, dalR das Gericht ohne weitere
Sachver hal t sauf kl &rung ent schei den kann. Ei nes ent sprechenden
ausdr tckl i chen H nwei ses durch das Cericht bedarf es entgegen der
Auf f assung des Kl agers deshalb nicht. WIIl ein Beteiligter dieses
Ergebni s vernei den, nmul3 er das Ei nverstandnis verwei gern und auf
der Durchf ihrung der beantragten Bewei sauf nahnme beharren. Dies ist
hi er nicht geschehen. b der Kl ager wirksam auf eine niundliche
Ver handl ung verzi chten und gl ei chzeitig den gestellten

Bewei santrag aufrechterhalten kann, |aRt der Senat offen. Ein

sol cher Fall ist hier nicht gegeben. Nachdem bereits ein Termn
zur mindl i chen Verhandl ung anberaunt worden war, in dem der Kl &ager
Cel egenheit gehabt hatte, formiche Bewei santrage zu stellen oder
bereits gestellte aufrechtzuerhalten, hat er ohne Vorbehalt sein
schriftliches Einverstandnis zu einer Entschei dung ohne niindl i che
Ver handl ung durch Urteil erklart.

Soweit die Beschwerde darauf gestitzt ist, die Rechtssache habe
grundsat zl i che Bedeutung, fehlt es an der gendl3 § 160a Abs. 2
Satz 3 SGG erforderlichen Darl egung der grundséatzlichen Bedeutung
der Rechtssache. Grundsatzliche Bedeutung hat ei ne Rechtssache
nur, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall
hi naus - aus Grinden der Rechtseinheit oder -fortbildung einer

Kl &rung durch das Revi sionsgericht bedirftig und fahig ist. Es nmuR
daher anhand des anwendbaren Rechts sow e unter Bericksichtigung
der hochstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttuns
angegeben werden, wel che Rechtsfragen sich stellen, dall diese
Recht sfragen noch nicht gekl art sind, weshalb ihre Kl arung aus

G unden der Rechtseinheit oder -fortbildung des Rechts
erforderlich ist und dal das angestrebte Revisionsverfahren eine
Kl arung erwarten | aBt (vgl. BSG SozR 1500 § 160a Nr. 65;

SozR 3-1500 § 160 Nr. 8 = Breith. 1993, 564, jeweils mw N.). Zur
Kl arungsbedirftigkeit ist unter Auswertung der Rechtsprechung des
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BSG vor zutragen, dafl das BSG hi erzu entweder noch kei ne

Ent schei dung geféllt hat oder durch schon vorliegende Uteile die
auf gewor f ene Frage von grundsat zli cher Bedeutung abstrakt noch

ni cht beantwortet ist (vgl. BSG SozR 1500 § 160a Nr. 65). D esen
Anf or derungen gentgt di e Beschwerdebegrindung nicht. Der KI &ger
hat sich zur Rechtsprechung des BSG ni cht ge&dufRert. Er hat auch
ni cht dargel egt, daf di e auf geworfene Rechtsfrage noch

kl a&rungsf ahi g i st, nachdem er durch sein Ei nverstdndnis zu einer
Ent schei dung ohne niindl i che Verhandl ung durch Urteil vorbehaltl os
auf di e Durchfiahrung der urspringlich beantragten Bewei ser hebung
verzichtet hatte und das LSG auch kei nen Bewei s erhoben hat.

Soweit der Kl ager unter Hinweis auf eine angeblich eingetretene
wesent | i che Anderung der Verhal tnisse die Pflegezul age nach

der Stufe Il verlangt (8 48 Abs. 1 SGB Xi.V.m § 35

Abs. 1 BVGn.F. - BG&l. 1994, | S. 1014), fehlen in der
Beschwer debegr iindung ebenfal I s Ausf ihrungen zur

Kl &rungsbedirfti gkeit und -fahi gkeit der von i hm auf geworfenen
Recht sfragen
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