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Kost enerstattung bei sofortigem Anerkenntnis und Vergl ei ch
- Beschl uss des Bayerischen LSG vom 12.04.1999 - L 20 B 142/98 RJ

Kost enerstattung bei sofortigem Anerkenntnis und Vergl eich -
Ver anl assung zur Kl ageerhebung (8 102 Satz 3 SGG § 91, 93 ZPO;
hier: N cht anfechtbarer Beschluss des Bayeri schen

Landessozi al gerichts (LSG vom 12.04. 1999

- L 20 B 142/98 RJ -
Das Bayeri sche LSG hat mt Beschluss vom 12. 04. 1999
- L 20 B 142/98 RJ - Fol gendes ent schi eden:
Ei n Versicherungstrager, der in Uberstimung nmit der objektiven
Sachl age ei nen ni cht begrindeten Anspruch abl ehnt, dann aber im
Verfahren den jetzt begrindeten Anspruch sofort anerkennt, hat
kei ne Veranl assung fir eine Kl age gegeben und kei ne Kosten
ver ursacht.

Die Beteiligten streiten Uber die Erstattung der Kosten der
Kl dgerin und Beschwerdef ihrerin (Bf) aus ei nem Verfahren Uber die
Gewahrung von Rente wegen verm nderter Erwerbsfahi gkeit.

Den Rentenantrag der Bf vom 20.05.1996 hatte di e Bekl agte nach

Bei nahne von zwei arztlichen Gutachten nmit Bescheid vom 31.07.1996
und W derspruchsbescheid vom 03. 12. 1996 abgew esen, weil die

Unt er suchungen ergeben hatten, daR die Bf mt dem vorhandenen

Lei st ungsver nigen zumi ndest die Hilfte des Erwerbsei nkonmens ei ner
ver gl ei chbaren gesunden Versicherten erzielen kénne; es |iege
daher weder Berufs- noch Erwerbsunféhi gkeit vor. Im anschlielRenden
Kl agever fahren (Kl ageerhebung am 11.12.1996) hoérte das

Sozi al gericht Bayreuth (SG nach Bei nahne verschi edener Unterl agen
anl 4Bl'i ch des Term ns vom 03. 06. 1997 den Internisten Dr. .. als
arztlichen Sachverstandi gen, der die Bf ebenfalls fir befahigt
hielt, zum ndest |eichte Frauenarbeiten mt Ei nschrankungen

vol | schichtig auszufdhren. Im Anschl uf3 an di e Ausf ihrungen des
nach 8 109 SGG gehdrten arztlichen Sachverstandigen Dr. .. im

GQut achten vom 15. 09. 1997 bot di e Bekl agte ei nen Vergl eich

dahi ngehend an, dal die Bf seit 12.09.1997 (Untersuchung durch

Dr. ..) erwerbsunfdhig sei und verpflichtete sich, ab 01.10. 1997
Rent e wegen Erwer bsunfdhi gkeit (EU) zu zahl en. Dieses

Ver gl ei chsangebot nahmdie Bf mt Schriftsatz ihres

Bevol | machti gt en vom 05. 12. 1997 an.

Nachdem si ch die Beteiligten Uber die Tragung der
aulBergerichtlichen Kosten nicht einigten, entschied das SG mit
Beschl ul vom 20. 03. 1998, dall Kosten nicht zu erstatten sind. D e
Bekl agt e habe, nachdem i hr das Untersuchungsergebnis des Dr.
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bekannt geworden sei, sofort den Anspruch der Kl agerin auf Rente
wegen EU anerkannt. Insoweit seien der Bescheid der Bekl agten vom
31.07.1996 wi e auch der Wderspruchsbescheid vom 03. 12.1996 in der
Sache nicht zu beanstanden, da sie im Zeitpunkt ihres Erlasses
recht ma3i g gewesen seien. Die von der Beschwerdefihrerin zitierte
Ent schei dung des BayLSG (L 7 B 361/96) konne hier nicht

her angezogen werden, da der Kl ageanspruch bei Erhebung der Kl age
am 09. 12.1996 nicht hatte realisiert werden kénnen. Erst zu ei nem
vi el spateren Zeitpunkt habe sich der Zustand der Kl agerin so
verschl echtert, dal nunmehr eine Rentenleistung zu gewdhren sei

Gegen den am 06. 04. 1998 zugestel lten Beschl u hat die Kl agerin am
09. 04. 1998 Beschwerde bei m SG ei ngel egt. Zur Begr indung verwei st
sie auf ihre beimSG eingereichten Schriftséatze zum Antrag auf
Kost ener st att ung.

D e Bekl agte wrde gehort. Das SG hat der Beschwerde nicht
abgehol f en.

Die form und fristgerecht erhobene Beschwerde ist nicht
begrindet. b und in wel chem Unfang di e Beteiligten ei nander
Kosten zu erstatten haben, entscheidet das Gericht, wenn - wie im
vorliegenden Fall - das Verfahren anders als durch Urteil beendet
wird (88 102 Satz 3 SG5. Anders als andere Verfahrensordnungen
(88 91 ff zZPO 154 ff WO, 135 ff FGQO) gi bt das SGG kei ne
grundsat zl i che Regel ung fir di e Kostenentschei dung vor und | aft
dem Gericht weite Entschei dungsniglichkeiten. Das den anderen

Ver f ahr ensor dnungen i mmanente Prinzip, dal der unterl egene
Beteiligte die Kosten zu tragen hat, gibt es im

sozi al gerichtlichen Verfahren nicht; vielnmehr sind i mRahnen des
richterlichen Ernmessens alle Unrsténde des Falles zu

ber icksi chti gen. Wenn dabei auch die Vorschriften der ZPO nicht
anwendbar sind, schlieRt dies nicht aus, dafll sich das Gericht be
der sachgerechten Ernmessensent schei dung an den in der ZPO

kodi fizierten Gundsatzen orientiert (Beschlul3 des LSG

Nor dr hei n- Westfal en vom 21.03.1996 - L 18 SJ 7/95 -, Breithaupt
1996, 777).

Wenn sich wahrend der Rechtshadngi gkeit eines Verfahrens eine
Anderung der Sach- oder Rechtslage zu Gunsten eines Kl agers

ergi bt, ist das Veranl assungsprinzi p heranzuzi ehen. Wnn der
Verwal tungstrager der Veranderung unverziglich nach Kenntnis
Rechnung tréagt, z.B. anerkennt oder einen sachgerechten

Ver gl ei chsvorschl ag macht, ist eine Kostenerstattung nach
herrschender Meinung in der Regel nicht billig (Meyer-Ladew g,

SGG 6. Auflage, 8 193 RdANr 12c; Zeihe, SGG 6. Auflage 8§ 193

RdNr 7h). Dieser Auffassung schliel3t sich der Senat an. Danach i st
es grundsatzlich sachgerecht, ei nem Versicherungstrager nur dann
Kost en auf zuerl egen, wenn er aus objektiver Sicht AnlalR zur Kl age
gegeben hat. Dies ist zu verneinen, wenn tatsachlich zur Zeit

sei ner Entschei dung di e Voraussetzungen fir die verlangte Lei stung
ni cht vorgel egen haben; denn in diesem Fall konnte und durfte der
Ver si cherungstréager kei ne andere Entscheidung treffen. Entgegen
den G unden in dem von der Beschwerdefihrerin zitierten Beschl ul
des BayLSG vom 22.04.1997 (L 7 B 361/96.P) ist die Abl ehnung eines
Rentenantrags - anders als die Bewi|ligung der Rente - kein
Verwal t ungsakt mt Dauerw rkung; der Bescheid erschépft sich in
der einmaligen CGestaltung der Rechtslage zwi schen Antragsteller
und Versicherungstrager. Fir die Beurteilung der Recht mali gkeit
des Abl ehnungsbeschei des i st allerdings die Sach- und Rechtsl age
zum Zei t punkt der gerichtlichen Entschei dung maRgebend, da es sich
um ei ne konbinierte Anfechtungs- und Lei stungskl age handel t.
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d ei chwohl hat es das BSG bei Anderungen der Rechtslage trotz des
bsi egens des Birgers fiar unbillig gehalten, die Behorde mit
Kosten zu bel asten (vgl. BSGE 3, 95, 105; BSG SozR Nr 7 zu § 193
SGG SozR 3-1500 § 193 Nr 2). Zudem i st zu bericksichtigen, dal
der Versicherungstrager eine Entschei dung Uber den

Lei st ungsanspruch nur unter Berlcksichtigung der ihm bekannten
Tat sachen treffen kann

Auch gi bt es imsozialgerichtlichen Verfahren nicht den G undsatz,
dalR ein (teilweises) (osiegen sich in jedemFall kostenrechtlich
zu Qunsten des Kl &gers auswi rken nuf3. Zum anderen sieht sogar § 93
ZPO ei ne Durchbrechung des Grundsatzes des § 91 ZPO vor, wonach
der unterliegende Teil die Kosten des Verfahrens zu tragen hat.
Dabei stellt § 93 ZPO die Ubereinstinmung nit dem dem gesant en
Kost enrecht uber geordneten Rechtsgedanken her, dafR der die Kosten
zu tragen hat, der Veranlassung zur Kl age gegeben und dadurch die
Kosten verursacht hat. Der Schluf3 vom Unterliegen im Prozel3 auf
di e Verursachung der Kosten ist nicht mehr gerechtfertigt, wenn
der unterliegende Bekl agte weder vor dem noch im Prozeld durch sein
Ver hal ten Kosten veranl aldt hat. Ein Versicherungstréager, der in
Uberei nstimmung mit der objektiven Sachl age ei nen nicht
begrindet en Anspruch abl ehnt, dann aber i m Verfahren den jetzt
begrindet en Anspruch sofort anerkennt, hat somt Kkeine

Ver anl assung fir eine Kl age gegeben und kei ne Kosten verursacht.

Ni cht Uberzeugend i st auch das Argunent, der Teilerfolg der

Kl dgerin beruhe letztlich auf demvon ihr eingeleiteten Verfahren,
wenn sich aufgrund der Ermttlungen des Gerichts ein Sachverhalt
ergebe, der den Anspruch - allerdings erst ab ei nem spateren
Zei t punkt - begrinde. Denn di eser Zusammenhang zw schen ei ner
Anderung der Verhaltni sse und dem gerichtlichen Verfahren ist
letztlich zufallig. Es wire eine bl oRe Unterstellung anzunehnen,
daR di e Anderung ohne die gerichtlichen Ermittlungen nicht bekannt
geworden wéare. Zudem hat das gerichtliche Verfahren di e Aufgabe,
di e Recht nal3i gkeit einer Verwaltungsentschei dung zu uberprifen; es
sol| aber nicht dazu di enen, dem Versicherten eine

"Ver | auf skontrol | e" seines Gesundheitszustandes zu ernibgli chen
Allein die Tatsache, daR bei Cel egenheit eines gerichtlichen

Ver f ahrens ei ne Anderung des Gesundheit szust andes bekannt wird,
kann daher nicht die Sachgerechtheit der Kostenerstattung fir ein
bi s dahi n aussi cht sl oses Verfahren begrinden. Dafl3 ein Kl &ger seine
Kosten sel bst zu tragen hat, wenn die anspruchsbegrindenden

Tat sachen wahrend des Verfahrens eingetreten sind und di e Bekl agte
darauf hin sofort den Anspruch anerkannt hat, bedeutet auch kei ne
Sanktion fir recht mifRi ges Verhal ten. Jedem Versicherten steht es
sel bstverstandlich frei, gegen abl ehnende Beschei de zu kl agen -
aber in jedemFall mt dem Risiko zu unterliegen und sei ne Kosten
sel bst tragen zu missen, wenn er seinen Anspruch nicht bewei sen
kann. Bei Erledigung des Verfahrens durch gerichtliche

Ent schei dung gehen Zwei fel am Vorliegen der anspruchsbegrindenden
Vor ausset zungen zu Lasten des Kl agers mit der Fol ge, daR die Kl age
unt er Versagung ei ner Kostenerstattung abzuwei sen ware, wenn die
anspruchsbegr indenden Tat sachen nicht feststellbar sind. Von daher
ist es folgerichtig, einen Klager nit den Kosten fir ein Verfahren
zu bel asten, wenn seine Klage bis zumEintritt der Anderung

unbegr indet war. Er tré&gt dann |ediglich das normal e ProzelR- und
Kost enri si ko.

Die Bf hat somt ihre Kosten selbst zu tragen. Nachdem der von ihr

gel tend gemachte Anspruch frihestens i mJahre 1997 begrindet
gewesen ware und sonit di e abl ehnenden Ent schei dungen recht mafdi g
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waren, erscheint es unter den gegebenen Unstanden nicht

gerechtfertigt, der Beklagten (auch nur anteilig) Kosten
auf zuer | egen.

Di eser Beschl uR ist kostenfrei und nicht anfechtbar (88 183,
177 SCG).



