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Wrksankeit einer Zustellung trotz ungenauer Adressierung
- BSG Beschluss vom 30.11.1999 - B 6 KA 39/99 R

Wrksankeit einer Zustellung trotz ungenauer Adressierung

(88 63 Abs. 2, 67 Abs. 1, 73 Abs. 4 SGG § 3 Abs. 3 WZG

8§ 85 Abs. 2, 184 Abs. 1 ZPO;

hi er: BSG Beschluss vom 30.11.1999 - B 6 KA 39/99 R -

Das BSG hat nmit Beschluss vom 30.11.1999 - B 6 KA 39/99 R -

ent schi eden, dass die Zustellung eines LSG Urteils trotz ungenauer
Adressi erung wi rksam erfol gt ist.

Die Kl &agerin, die Tagesklini ken betreibt, in denen Patienten

anmbul ant mt der extrakorporal en StolRwel | ent herapi e (ESW)
behandelt werden, wendet sich dagegen, dall der bekl agte
BundesausschuR der Arzte und Krankenkassen nmit Beschl uB vom

24. April 1998 die ESWI bei orthopadi schen, chirurgischen und
schner zt her apeuti schen I ndi kationen in die Anlage B der

Ri chtlinien Uber die Ei nfihrung neuer Untersuchungs- und

Behandl ungsnet hoden und (ber di e Uberprifung erbrachter
vertragsarztlicher Leistungen (NUB-Richtlinien) aufgenomen und
damit als nicht vertragséarztlich erbringbare Methode qualifiziert
hat. lhre Klage auf Feststellung, dall der Beschl ul3 des Bekl agten
rechtswidrig sei, hat das Sozial gericht abgew esen (Urteil vom

2. Dezenber 1998). I|hre Berufung hat das Landessozi al gericht (LSG
zurickgew esen. In dem Urteil vom 30. Juni 1999 ist ausgefihrt,
dalR die NUB-Ri chtlinien Rechtsnorngualitéat hatten, dalR aber kein
Recht sverhaltni s bestehe, aus dem di e Kl agerin ei nen Anspruch auf
Feststellung der Rechtswi drigkeit der Richtlinien herleiten kbnne.
Di e Auf nahne oder Ni chtauf nahnme von Behandl ungsmnet hoden in den
Kat al og der vertragsarztlichen Lei stungen entfalte berufsregel nde
Tendenz i S des Art 12 Grundgesetz nur gegeniber den in die
geset zl i che Krankenversi cherung ei nbezogenen, nicht aber gegenuber
den auflerhal b di eses Systens stehenden Lei stungserbringern

Auf den bei den Post zust el | ungsur kunden dber die Zustellung des
Berufungsurteils an die Kl dgerseite ist jeweils der Name der
Geschaftsfihrer und die StraBenanschrift der Kl agerin sowi e ferner
angegeben, dalR der Postbedi enstete die Sendung an di e Angestellte
M S. Ubergeben hat. Al's Zustellungsdatumist der 23. Juli 1999
(Freitag) genannt.

Der Schriftsatz der Kl agerin, mt dem sie Revision eingelegt hat,
wei st als Datum den "23.09.1999" auf (geneint ist offenbar der
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23. August 1999). Er ist dem Bundessozi al gericht (BSG am
26. August 1999 (Donnerstag) als Fax zugegangen.

Auf den Hi nweis der Fristiberschreitung und die Anfrage, ob die
Revi si on dennoch aufrechterhalten bleibe, hat die Kl agerin geltend
gemacht, dalR es bislang an ei ner ordnungsgenéilen Zustellung an sie
als Firma fehle. Das LSG Urteil sei bisher nur den
CGeschaft sf Uhrern personlich zugestellt worden. Di e Postsendung se
zudem nur einer Mtarbeiterin in der Firma, die zur Entgegennahmne
von Zustellungen nicht befugt sei, Ubergeben worden. Hilfsweise
werde geltend gemacht, dal ein Grund zur W edereinsetzung in den
vorigen Stand vorliege. Mtte 1999 habe die Existenz der Firnma in
Frage gestanden. Existentielle Entscheidungen hatten getroffen

wer den nissen. Er, der nunnmehr unterzei chnende
ProzelRbevol | machtigte, sei als CGesellschafter und Geschaftsfihrer
ausgeschi eden und habe den bi sher allein von i hm betreuten Bereich
Recht an den bis dahin mt-geschaftsfihrenden und nunnehr

al | ei ni gen Geschaftsfihrer Ubergeben sowi e i hmdie Schl issel fur
di e Buror&aune ausgehéandi gt. Durch die Bel astungen in dieser Zeit
hatten Zustellungen und Fristen nicht in der dblichen
betrieblichen Gepfl ogenheit Uberwacht werden kdnnen. Nur so habe
es geschehen koénnen, dall ei ne unzustandige Mtarbeiterin das

LSG Urteil entgegengenonmen habe und die Ubliche Wedervorl age

ni cht in den Kal ender eingetragen worden sei. Vom 9. bis zum

20. August 1999 sei das Biro wegen Betriebsferien nicht besetzt
gewesen. Mt dem nunnehr all einigen Geschaftsfihrer, der sich vom
16. bis zum 27. August 1999 i m Ausl andsurl aub befunden habe, habe
er am 19. August 1999 (Donnerstag) vom Ausl and aus, wo er sich
derzeit aufgehalten habe, einige noch ungekl arte Thenen

tel efonisch und in Eile besprochen. Dabei hatten sie vereinbart,
dalR er die Klagerin anwaltlich imRevisionsverfahren vertrete. Er
habe di e Akten aber erst nach den Betriebsferien am

23. August 1999 (Montag) imBiro in Enpfang nehnmen kénnen und noch
am 24. und 25. August 1999 nach den Zustel |l ungsurkunden forschen
nissen, allerdings ohne Erfolg. Die schon vorbereitete

Revi si onsschrift habe er am 26. August 1999 per Fax und per Post
abgesandt .

Di e Kl agerin beantragt sinngemal,
die Urteil e des Landessozi al gerichts Nordrhei n-Wstfal en
vom 30. Juni 1999 und des Sozi al gerichts Kol n vom
2. Dezenber 1998 abzuandern und den Bekl agten zu verurteil en
den Beschl u3 vom 24. April 1998 aufzuheben
hilfsweise fur den Fall der Versaunung der Revisionsfrist,
i hr W edereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren.

Der Bekl agte beantragt sinngemil,
den Antrag auf W edereinsetzung und di e Revision
zur ickzuwei sen.

Die Revision ist genal? 8§ 169 Sozial gerichtsgesetz (SG5 als
unzul &ssig zu verwerfen, weil sie nicht fristgemall ei ngel egt
wor den i st.

Gemial3 § 164 Abs 1 Satz 1 SGG ist die Revision beimBSG innerhalb
ei nes Monats nach der Zustellung des Urteils einzul egen. Diese ab
der Zustellung des Urteils am 23. Juli 1999 bis zum

23. August 1999 | aufende Frist hat die Klagerin aber nicht
gewahrt. Die Zustellung ist am23. Juli 1999 wirksam gegentber der
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Kl agerin erfolgt (1.). Wedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
di e Versaunung der Revisionsfrist kann i hr nicht gewdhrt werden,
wei |l sie Verschul den an der Fristversdumung trifft (2.).

1. CGegen die Zustellung am 23. Juli 1999 greift der Ei nwand der

Kl &gerin nicht durch, dal das Berufungsurteil nicht ihr selbst
zugestel It worden sei, da die Postsendung nicht richtig adressiert
gewesen sei. Nach der Rechtsprechung reicht es aus, wenn aus dem
Schriftstiuck in Verbindung mt den beigefiigten Unterl agen der
geneinte Adressat mt hinreichender Deutlichkeit erkennbar i st

(vgl zB BGH NJW 1985, 2651 betr Rechtsnittel schrift; BFHE 146,

225, 228 betr Verwal tungsakt mt nur Samel - oder Kurzbezei chnung
i m Adressenfeld; BFHE 140, 22, 26 betr Kl ageschrift mt nur

Kur zbezei chnung, aber bei gefligtem Bescheid nit allen Angaben; BFHE
126, 114, 119; 150, 331, 334; 162, 4, 7 f, jeweils betr
Verwal t ungsakt mt ungenauer Adressierung, aber bei gefigter Anl age
mt weiteren Angaben).

I mvorliegenden Fall war ohne weiteres erkennbar, dalR die

Post sendung an die Kl agerin gerichtet war. Zwar waren auf dem
Anschriftenfeld als Nanen nur diejenigen der Geschéaftsfuhrer
angegeben, und es gab kei nen Zusatz, dall sie als gesetzliche
Vertreter der Kl agerin angesprochen seien. Die genannte StralRe und
Hausnunmmrer war en aber diejeni gen der Kl agerin und nicht die der
Geschaftsfihrer. AuBerdem war in dem beigeflgten Schriftstick, im
Rubrum des Urteils, die Kl agerin als Beteiligte - mt den
Geschaftsfihrern als i hren gesetzlichen Vertretern - bezeichnet.
Di ese Urst ande ergeben mit hinrei chender Deutlichkeit, daR nicht
di e Geschaftsfihrer personlich, sondern die Kl &agerin geneint war.

Ei ner wirksanmen Zustellung stand auch nicht die Ubergabe an

Frau M'S. entgegen. Auf wel che Weise eine Zustellung bew rkt
werden kann, wenn der Adressat bzw sein gesetzlicher Vertreter
nicht angetroffen wird, richtet sich bei Uteilen nach den

Regel ungen der § 165 Satz 1, 8 153 Abs 1, 8 135 Halbsatz 1 iVm

§ 63 Abs 2 SGG Diese verweisen auf das

Verwal t ungszust el | ungsgeset z, das seinerseits in 8 3 Abs 3 auf

88 180 ff Zivil prozelRordnung (ZPO Bezug nimmt. Nach § 184 Abs 1
ZPO kann bei Zustellungen an juristische Personen di e Postsendung
ei nem anderen in dem CGeschéaft sl okal anwesenden Bedi ensteten

Uber geben werden, wenn der gesetzliche Vertreter in dem
Geschéaft sl okal wadhrend der gewdhnlichen Geschaftsstunden nicht
angetroffen wird oder an der Annahne verhindert ist.

Enpf angsbefugt ist hierbei jede Person, die in dem Gewerbebetrieb
angestellt ist. Eine Ausnahme mag fir solche Hilfskrafte gelten,
die - wie zB Reinigungskrafte und Boten - erkennbar nur

unt ergeordnete Tatigkeiten ausfihren, wie dies imRahmen des § 183
ZPO anerkannt ist (vgl Hartmann in:

Baunbach/ Laut er bach/ Al ber s/ Hart mann, ZPO, 57. Aufl 1999, § 183
RdNr 15). Sonstige den Angestellten in i hrem Arbeitsverhdltnis
auf erl egt e Beschréankungen sind i m AuRBenverhéaltnis, also fiur die
Wrksankeit einer Zustellung, ohne Bel ang. Denentsprechend greift
der Ei nwand der Kl &gerin, zur Entgegennahme von

Zust el | ungsur kunden seien nur ihre damaligen Geschéaftsfihrer und
ei ne Sekretarin, aber nicht Frau MS. befugt gewesen, nicht durch.
Deshal b i st durch die Ubergabe an sie die Zustellung wirksam
erfolgt.

2. Der Kl agerin kann gegen di e Versaumung der Revisionsfrist auch

ni cht W edereinset zung in den vorigen Stand gewahrt werden.
W eder ei nset zung ware genald 8 67 Abs 1 SGG nur dann zu gewahr en,
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wenn di e Kl agerin ohne Verschul den gehi ndert gewesen ware, die
Frist einzuhalten. Ihr ist genmaR § 73 Abs 4 SGGiVm 8§ 85 Abs 2 ZPO
ei n Verschul den i hres Prozelbevol | machti gt en zuzurechnen. Hier

l'i egt ein Verschul den sowohl der Kl agerin selbst als auch ihres
Prozel3bevol | machti gt en vor.

Ei n Verschul den kann nach der Rechtsprechung nur dann

ausgeschl ossen werden, wenn durch geei gnete organi satori sche

Vor kehrungen daf ir gesorgt ist, daB Fristversaumni sse nibglichst
verm eden werden. Hierzu gehért insbesondere die Sicherstellung,
dalR Urteile nach Erhalt an die fir die Berechnung der

Rechtsmittel fristen zustandi ge Person weitergeleitet und die
Fristen dann notiert werden sowi e i hre Einhaltung Uberwacht wird
(vgl zuletzt BGH, Beschlul3 vom 26. August 1999, Eil dienst:
Bundesgerichtliche Entschei dungen/ Bundesgeri cht shof (EBE/ BGH)
1999, 228 betr Sicherstellung der Witerleitung der Akten zur
Fristennotierung). Entsprechende organisatorische Vorkehrungen
sind i mvorliegenden Fall aber nicht erkennbar. Sie ergeben sich
i nsbesondere nicht aus dem Vorbringen der Kl &gerin, die lediglich
ausgef ihrt hat, aufgrund der damals probl emati schen

Fi rmensituation hatten Zustel lungen und Fristen nicht in der

ibli chen betrieblichen Gepfl ogenheit Uberwacht werden kdnnen, und
nur so habe es geschehen kénnen, dall ei ne unzust andi ge
Mtarbeiterin das LSG Urteil entgegengenommen habe und di e Ubliche
W edervorl age nicht in den Kal ender eingetragen worden sei.

Organi sat ori sche Vor kehrungen hat aber nicht nur die Klagerin

sel bst versaunt, sondern auch der Prozelbevol | machtigte, als er
das Mandat Ubernahm Wenn ein Rechtsanwalt eine Prozelvertretung
ubernimm, wird die Wahrung der prozessual en Fristen eine seiner
wesent | i chen Auf gaben, der er seine besondere Sorgfalt w dnen nui3
(BVerwG NJW 1995, 2122, 2122/2123). Der Prozel3bevol | machti gte der
Kl &gerin hat nach sei nen Angaben in ei nem Tel ef onanruf von sei nem
Url aubsort aus die anwaltliche Vertretung fir das

Revi si onsver f ahren Uber nonmen. Wenn er schon ohne Vorliegen der
Akt en das Mandat Ubernahm hétte er zum ndest Sorge tragen missen
daR er Kenntnis vom Zeitpunkt des Ablaufs der Revisionsfrist
erlangt, notigenfalls durch eine tel ef oni sche Nachfrage bei m

Ber uf ungsgericht sel bst. Spéatestens hatte er an dem Tag der
Rickkehr in das nach den Betriebsferien i hmw eder zugangliche
Buro - dem 23. August 1999 - wegen des Fristlaufs sogleich

tel ef oni sch bei m Ber uf ungsgeri cht nachfragen oder

si cher hei t shal ber di e Revisionsschrift sofort per Fax einreichen
nissen, statt wegen der Suche nach den Post zustel |l ungsur kunden
noch ei ni ge Tage zu warten

D e Kostenent schei dung beruht auf der entsprechenden Anwendung des
§ 193 Abs 1 und 4 SGG



